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- Le communisme
vainera-t-il la culture oceidentale ?

Le comnunisme tend de plus en plus & se pré-
senfer non seulement - comme un nouvel ordre
. social et une morale, mais comme une nouvelle
exthélique.

N'hésilons pas & éerire que telle est la justifi-
cation méme du congrés international des éeri-
vains qui vient de commencer ses travaux i la
Maison de la mutualité. Les délégués du monde
entier ont parlé d’abord de « I'nérilage culturel »,
{ puis du « role de Péerivain dans la société », 1ls
. vont s'occuper aussi de l'individy, de 'humanisme,
. de la dignilé de la pensée.

Tous les clercs, jusqu'aux moins iniliés, devi-
neraient gu'un tel programme signifie toul sim-
plement :{faut-il demeurer fidéle ?1 la vieille con-
ception occideniale de' la littérature, ou doit-on
adopler la jeune conceplion du communisme qui,
en lutie contre I'héritage hellénique, veut con-
traindre le spirituel & devenir dépendant de I'éco-
nomique ?

Cest du reste en ces termes que M. Julien
Eenda, fraychement, a posé la question, hier seir ;
rccotmmissance lui est due pour cet exemple de
clarté,

Sen nom seul suffit & prouver que I'assemblée
est fort loin de réunir sculement des « sympathi-
sants » du communisme. Mais il n'est pas inutile
de souligner toul de suite que, du ¢dté franca's
du moins, on voit peu d’hommes résolus 4 opposer
au communisme Iirréductible hostilité de M.
Charles Maurras, pour ne ciler que cet humaniste.

Cependant M, André Gide a fait sentir, dans son
- allocution d'suverture, qu'il s'agissait non d'exer-
cer une propagande quelconque, mais de connai-
, tre, griee & une consultation universelle des deri-
vains, les difiéren{s aspscts des dangers qui me-
.nacent la culture, ies différenies maniéres de les
icemprendre et dy faire face. )

« Jleslime, a ajouté M. André Gide, qu'il faut
partir de ce point : c'est que cefte culture que
pous prélendons défendre est faite de I'addition
des cultures particulitres de chaque pays. que

est commune A {ous, qu'elle est inlerndtionaie. »
Aprés cette excellenie lecon d’impartialité, qui
a cré¢, en somme, l'almosphére du congrés, nous

la délégation de son pays. Pour lui, tradition et
liberté ~ sont inséparables, comme pour fout
Anglais qui se respecte, « du moins le pré-
tend-on ». Mais lu liberté anglaise a deux iimites :
la race et la classe. Il est certain que les chd-
meurs, les hommes sans pain et sans Jogis se sou-
cient fort peu de la liberté et la considérent
cemne une fantaisie des riches. Sans les blamer,
M Forster croit encore & P'excellence de la liberté.
II définit le fasecisme: « faire le mal pour que le
mal en sorte », 11 n'adhére pas non plus au com-

. munisme : il y voit de « I'espoir, de la bontsd », |

mais des effels qui ne correspondent pas aux

intentions. Bref il accepte la Conslitution britan- !
i nique. paree qu'il tient au passé et 3 Pexlension |

§ des libertés acquises,

cette culture est notre bien commun, qu’elle nous !

avons entendu un parfaitl libéral — Anglais de |
sureroit : M. Forster, I'auteur de la Route des |
L Indes. 11 s'est défendu de parler au nom de-toute |

1 théses, sans prendre parti.

chose fixée, mais une suite perpétuelle

’ *
T/ ;
il y tient d'autant pius que son pays lui parait
menacé par un autre forme de fascisme  : un

Tascisme réformiste, 2 évolution lente et hypo-

{ crite. Il est effrays pour le « Sedicion Act » ou loi

contre l'excitation 3 la révolte, votée 'annéde der-
niére. Pour la premidre fois depuis de longues
annees, ce texte, favorisé par « -Ja censure psy~
chologique de la T. 8. F. » permet des perquis
tions." I aulorise des poursuiles -contre ‘les paci-
fistes et il a Adonnsg le moyen i la police de faire
condamner sévéremert, pour ‘immoralité, les édi-
leurs d'un livre, Boy, qui, durant quaire ans, avait
€lé jugé parfaitement sain, = - - ‘

M. Forster pense.-que-les Ithéraux de son espéce,
les « inlérimaives »™ i; eomme lui, « bricuient
avec leurs vieux' outils en - atbendant gue tout |
craque » seront gerthinement « balayés » : il suf-
fira d'uné guerre. Puis, aprés une période confuse,
la tache civilisatrice sera Teprise par ‘des hommes
qui n'auront plus rien & voir-avec notre formatica.
in tout cas, si un écrivain se montre a la Tois cou-
rageux et sensible, il accomplit- sa mission sociale.

M. Julien Benda n'a voulu se poser ni en apo-
logiste d’une vieille culture, ni en destructeur d'une
nouvelle. En Occident, depuis les Grecs, on croit

ue Pactivité jntellectueile est indépendante de
Pactivité éconoimique, c'est-a-dire de la lutlle de
I'homme avec la.matiere et le monde extérieur.
De cetie conception est nde une littérature parti-
culiere par ses sujets, son ton élégant el son
public — qui n'est point populaire.

Aujourd’hui, la position communiste exige que
le spirituel dé{)ende de I'économique (¢xemple la
littérature prolétarienne de Russie). -

Selen certains, cetle conception, i6in de consti-
luer une rupture avec la vieille conceplion occi-
dentale, en serait-1'élargissement, total, comme déja
le romantisme, et le néo-romantisme (triomphe de
instinct, ete...), en ont éi4 le prolongement partiel.

Selon d'autres, cetle argumentation . ne tient
pas; car le romantisme, en inlégrant-de nouveaux
objetls daps la littérature, n'a pas cessé-de croire a
Pautonomie du spiritiel par rapport a I'économi-
que; en y intégrant encore de nouveaux objets par
prolongeinent du méme mouvement, on n'arrive
pas & la conception communiste,

M. Julien Benda s’est horné i exposer ces-deux

M. Jean Cassou, résumant les "idées qu'il a
récemunent -exposées dans -sen ouvrage Pour la
Possie, a moniré que la tradition est mon pas une
‘inven-
tions. Pour iui.le fascisme rejoini I'académisme.
La tradition ne peut étre congue et sentie que
révolutionnairement. En s'inspirant de cé. prin-
cipe, la cuiture moderne tend 4 un nouvel huma-
nisme. : .

M. Egon Erwin Kisch (Allemagne) a déclars,
2 peu prés ; ) o

« Il nous faut chercher de {oules nos forces les
moyens d'exprimer nolre conscience, Jes moyens
qui satisferaient {outes les lois-idéales d'une esthé-
tique ahsolue. Nous le faisons. Ceux qui nous
accusent ne le font pas. Ce qui les caracliérise
est le matérialisme ». )

M. Luppol (U. R, 8.-8.). a mis en cause la bour-
geoisie en déelin, son refus des valeurs ration-
nelles et son adhésion aux valeurs mystiques. Le
prolétariat doit sntervenir; il est I'héritier des
cullures que menace le déclin de la hourgeoisie;
il demande aux humanistes de reviser avee lui
la notion trop vague d’humanisme, 4 I'heure ou

le fascisme « nie les valeurs culturelles ».

Raymoxp MILLET.
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