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Uhe questlon debattue par: des
hommes de lettres, des. «intellec-
“»,Wen devlent pas plus

|-ment 'une lettre .ouverte -

‘ T égard des staliniens. Or, il était
stion, . dan.s celle‘élettre, du. di-
lettannsme de Gide, du soin qu 874
; gr"phle.‘de son’ goiit
: 'po : la sincérité qu’il.confond avec
la vérité; il-était question de bean-
‘coup d’autres_choses ]ort subtzles,,
sauf de Vessentiel et qui’ se raméne

mumstes, a fait, du toyage
| & Moscou, un certain nombre ‘d’ob-
servatwn.s qu. il @ con.ugnees dans

claire I’ Vendredi_ .publiait récem- -
u « André’

de la mystique Front populaire;

84 Guehenno, a: Chamso’
B mois, les gargons - que ‘vous étes ne
]ugeront pas . Staline et ‘ses métho-:~
it des. autrement que -ne:le fonz Gide,
i ,'Bergery ou Galne;

LET

ET VENDREII

par Frangons 'MAURIAC'

ne fut pas partlcullerement & gz- ’
_dzennp ». Ce fut celle de tout hom-
me né chrenen et Fram;au.

Et: je sais. bien que Guehemw, ’
que Chamsan pour qui-jai de-Pes.
tme et de la sympathw, sont’ aus-
si nés’ Frangais (et méme chrétiens .-
et plus qu’ils ne. l’zmagment n.
Mais ils sont presque les: créateurs
ils

en ‘demeurent les defniers’ Croy
leur dieu n’est’ deja plus ‘que pous- .
siére, -et..ils en embrassent encora :
PVautel, ~étroitement.., :

nier: numero ‘de. Vendredl pa

i

Saif - un commemazre ~doulo eux

de Moscou, ‘et jene’ crois pa.é- 'ezref‘-_. SR

mauvais pmphete en’




