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LA QUERELLE DE «
(A propos de Jacques Riviére) ..

L’OBJET PERDU »

Non, nous ne sommes pas prés de cesser d'en
parler. Il semble que ce soit le neud de la ques-
tion sur leguolle aujourdhui deux classes d'es-
prits se séparcot. Au cours d'un entreticn paru
dans les Nowtelics Littéraires, Jacques Maritain
et Henri Maseis ont repris tous deux ma formulc
ct voici que Jacques Rividre leur répond par l'in-
termédiaire aussi de M. Frédéric Leféevre. Ce der-
nicr document est trop touffu, trop divers, souvent
trop contradicloire pour que je ne lanalyse ici.
Je n'examinerai que ce qui me regarde.

1l s'agit, en cffet, de retrouver « Vobjet perdu »,
de réagir contre les excés du subjectivismeo les
mémes qui caractérisérent -une précddente pério-
‘de. Lé croirait-on? Jacques Rividre est cur ce point
tout a fait d’accord avec nous ; il se déclare anti.
subjectiviste. Quicongue sc souvient des sinucuses
digressions, des prestigleux titonnements ct des
savants travaux d’approchie dont sa critique inves.
tit tout objct, pour, au dernier monment, sc vefu-
ser a le saisir, en éprouvera une grande surprise,
Comme on sc-connait mal ! Jocques Rivicre va
plus loin: 11 nous renvoic & un de ses articles paru
eir 1920 daps la Nouvelle Revae Francaise sous
le titre: Reconnaissance ¢ Dada dont il détache
les lignes suivantes.
¢ 1l fant que nous renoncions au subjectivisme,
« i leffusion, a la création pure, 3 la trunsmi-
« gration du moi et @ cette constante prétérition de
« Uobjet qui nous a précipités dans le vide. 11
« faut gu'un mouvement subtil de notre csprit
« l'améne i se dédoubler 4 nouveau ; il fayt qu'il
< reprenne foi en une réalité distincte de a puis-
« sance, qu’il arrive & distinguer-a nouveau en Jui
« un instrument ct unc matiére. 1l importe sur-
< tout que Yesprit critique ccsse de nous appa-
« raitte comme casenticllement stérile ct que nous
« sachions redécouvrir sa verty créatrice, son
¢ pouvojr de transformation. Nous ne pourrons
- ¢ nous repouveler que si Pacte de I'éerivain se.
« rapproche franchement de Veffort pour compren-
« dre. C'¢ést non pas en imitant le savant, mais
¢.en s'upparentint i nodveau. i lui, que 1'écrivain
¢ verra 1o fécondité Jui rovenir. Ei, sans doute,
¢ il restets tomjours, & Ja différence du savant, un
< inventeur, yn trompeur. Mais il faudra’qu'il n'en
< 9it plus et -qu'il ne se suehie plus tel. I
€ faudra que le monde-irrée]l qu’il a pour mission
< dé-susciter naisse seulement de son application
roduire le réel; e} que le mensonge artis-
! » ne soit plus engendré que par la passion

< la wérité.y : :

- 11 ajoutg apssitar :
< J¢ seuis vraiment curicux de savoir si le dia-

. gnostic porté pay MM. Massie et Ghéon sur le mal

Jiont souffre la jeune littérature se serait furmulé
anis les mémes termes g'ils n’avaient pas lu mon

. irticle. Je me permets d’en douter. »

Je lui répondrai amicalement que la chose ne
iait aucnn doute. Je n'ai -pas attendu quiil con-
Jamnat Dada — aprés, du reste, avoir scmblé 1+
srendre qu sérieux et coqueté avec ce jeune dien
sout un hiver — pour réclamer le respect de ob-
iet et pour défendre une esthétique réaliste. Llingé
curité séduisante et décevante de sa position ma
obligé, ‘depuis longtemps, & ne chercher dans ses
écrits qu'une sorte de plaisir raffiné et sans consé.
quences, Parmi les écrivains que j'aime. il est
hien le dernier auquel j’aurais songé a demander
des principes ou des legons. Mes principes & moi
<ont un grand nombre de fois séculaires ; cest-d
Jdire que je n'en revendioue aucunement Pinven.
tion. Il suffisait de les appliquer correctement pour
diagnostiquer un des maux dont la littéruture
-ouffre. Ecartons done toute question de priovitc
qui est selon moi puérile, il conviendra de s'eu-
quérir des raisons qui font que Jacques Riviére
< & la recherche de l'objet perdu » le recherche
autrement que nous, ailleurs que nous ot risque
de ne le trouver point. 1l conviendra surtout e
~edresser la notion faussée qu'il semble aveir du
~lassicisme.... Mais wanticipons pas.

LS

—
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m:le priucipal et i¢ sentiment occasion

nel peur le fond méme de son crpe,

Faudra-t-il répiter ce que jui deéja dit iei. qud
Proust n'est pas en cause ches qui Jai prévi-é
ment signalé ce redressement svnthétique 7 mad
le ¢ proustisine » ot ses suceedands dive s, mus
le danger d'une dissocialion excessive, 11 s ani
de erder des ftres, awssi complexes quon voudy:
ou quon pourra, mais non d'éiqueter des son
timents sur un fantéome. E1 pour vépoudre eneva
sur o point i Jacques Riviere, jo ne pense pos
que Massis ou Maritain aient jamais songs
nous proposer essayiste génial gu'est Cherte
ton comme un créatear de figures, Jo p'accepte pe
quant 4 moi que P'en me préte une sottise -
gratuite, Je viens de lire avec bien de la |
les deux nouveaux volumes des Thibauit . ¢'¢f
Roger Ma_x‘lin du Gard que j'opposerais non & G
— qui na jamais veulu éerire awtre chose g
gle‘s récits, nun a Proust auquel jai rendu wi
juste hommage — mais & cerfains de leurs imita
teurs. Jo compte parler de la Belle Suison ;
compte parler de Rabevel 5 et je -alue en atter
dant. c¢ renouveau concret et nettement objecti
du roman qui ne m'empéche en aucunc fagon
considérer avec intérét les recherches analytiyues
qui se poursuivent par ailicurs. dans les limite
cependant ot clles ne ruinent pas Chomume méne

Heunri Ghéon.
e —————————————

(1) Bt on_sait les rapports c¢troits du sens co
{ oy b 3 ) ft 2 s RO IR A Tie
3;;1'10..“(:&; la philosophic aristotclicienne et thoe

2) Le symbolisme contempuorain, pa emy:
Yl g r exemyplia

west pas sorti du Dergsonisme ists y
¢ s sorti du be mais a trouve «
lui certaine justification. ’ y ¢

. (4) Je troyve duny Georges Sorel (les 1Husi

| b fops i
Drogrés, puge 38) cette phrase cuvicuse: « Le ré
ne de Descurtes commenca assez tard et Brune
e dit méme que « Pinfluence du curtésianisa:
au Xy slecle est Puue des inventioas, Pnne ¢
erreurs dont Victor Cousin w jadis infesté Mistor

re de la littérature frangnise. ’ ’

et




~monde ext

« ['objet perdu » qu'il vecherchie spéeigiement.
cest le moi — qui mérite quon s'én occnpe, 1
sinsurge & bon droit & contic cette obéissance
immeédiate ¢t endormie a Vinconscient qui avail
fint par passer pour la seuje forme possible de
la création littéraire » U atteindra Ic mof-ebjet
par la démarche consciente d'une analyse quasi-
scientifique. décomposante, dissociante — en quoi
il se sépare d’André Gide qu'il trouve trop < glo-
bal ». Clest, nous dit-il, la méthode elassique.
Est-ce bien siir ? est-ce toute la méthode classiqus?
et celle-ci ne comporte-t-clle pas, elle aussi, une
parl importante de < globalisme » ? Nous verrons
notre autcur a Jeeuvre. Majs ou nous larrétons
c'est au point de son exposé ou il accuse ses
cobtradicteurs de confondre « individualisme »
et ¢ subjectivisme » (car l'un conduit & 'autre ;
ils sont étroitement lids) ; c'est surtout quand il
leur fait dire, au mépris de toute évidence, ¢ que
lintelligence est jnapplicable aux réalités inté-
rieures », que le mot ne peut étre objet de connais-.
sance, que « tacher de le comprendre, de le
saisir, c'est tourner le dos a toute réalité v _: quand
i} conclut enfin gu’ils nient le classicisme ag nom
méme dc saint Thomas, Accepter le  tho-
misme’ cest s'interdire toute psychologie ! Lo moi
est le domaine privilégié des cartésiens !

1l faudrait s'entendre une fois pour toutes sur
le cartésignisme des classiques. Spécialement des
créateurs, des peintrés d’hommes, de Moliére,
de Racine. Quand on parle de leur raison, s'agit-
il d’une raison & la Descartes, ou v’pst-ce pas plu-
t6t une forme supérieure du sens commun ? (1)
Une philosepl.e qui nait n'informe que bien ra
~sment Yesprit et Vart des créateurs de son sié-
cle (2) ; ceux-ci vivent sur un acquis qui remonte
plus haut, sur un héritage lointain, Le catholi

. cisme joint 4 Phumanisme dans cet équilibre fon

damental qui est propre d lesprit frangais, voi-
2 de quoi justifier et expliquer la dramaturgie
psychologique .de Moliére ¢t -de Racine ; et
on n'oublie pas la part d’Aristote dans les que-
relles esthétiques au XVII® siécle francais. Des:
cartes a pu influencér, mais il n’a pas formé
son siécle, il était formé avant lui (3). Je vois
méme¢ une oppesition fondamentale -entre sa doc-
tring et-la facon dont Moliére et Racine, peintres
de I'homme, out représentd celgi-ci: A quelque de
gré d'abstractionp qu'ils atteignem, Racine parti.

culi¢rement, ils demeurent esscatiellcment des réa.

listes ot ils nc perdeént jamais le conmtact avec le
érieur. En: quoi ils sent d’accord avee Ja
docttine thomiste, laquelle pose d’abord la pri-
se_de nos senis sur le dehors, pour abstraire seule-

tnent énsuitc et permettre; par réflesion, la con
naissance du dedans, de la réalité qui est en nous -

Comme €ux; un thomiste connait sop 4me par sce
diverses manifestations ¢t celles-ci sont d'autam
plus significatives de I'homme qué Thommeé garde
un contact plus ¢troit-avee la réalité de Iunivers.
Au confraire, en posant le moi avant le onde —
quitte & tenterde rétablir  le ‘monde apris —
en prétendant, Patteindre en soi -dircctement, un
cartésien risquéra en effet de « tourner le dos »
au réel, et, travaillant sur Pime séparée, de se
peidre, en elle, bientdt. A quel antiréalisme fon
cier, le cartésianisme aboutit en c¢os derniers
siecles, dans les doctrines issies de lui. Thistoi
re de la philosephie le dit assez.Peur saint Thomas
d’Aquin et aussi bien pour homme de bon sens,
dés que les sens cessent  dlagir. ce qui arrive
quand on dort, le controle de lintelligence est
empéché. Aussi, ne serait-ce pas trop, selon moi,
forcer la doctrine cartésienne, que de dire du
cartésien qu'il s'efforcera de penser ou de se pen-
ser, loin des ehoscs. dans une sorte de somuneil,
Son esprit critisque, wans vrai soutien, tdtonnera,
ségarera ot deviendra aussi peu sir gue Vintuition

- Pétre - total,

l}-rx'qt{e, combattue par Jacques Riviere. De son
moz,ﬂll» ‘ne connaitra que les réves Le propre du
clagég'qt_m_ est justement de penser éveillé, détablir
sa. réalité sur la réalité des choses, ot Cest pour-

- quoi il ne déraille point : ¢lost pourquoi il ne de.

t{u‘it pas l,’un'ité de la conscience ct de I'étre :
¢.ost pourquoi son analyse, si poussée soit-clle,
sarrcéte & temps afin de ressaisiv et de Testitunr

; « global » par un mouvement de
s;?}‘ihese. 11 voit simple dabord, il détaille ce
qit'il a vu, pour le recréer simple encore ; clest
la condition de la vie. Mais & Pencontre de Tidéa-
liste, il ne sera jamais tenté de preadre le secone
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