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DU 3 JUIN 1025
LES ILJVRES

YACo0ES RiviBRe et Pavr CLAUDEL = Corrcspon-
—@mie TrI07-1914), 1 vol. Plon (Ie Ruscau «'or).
LT ESAINTE-MAriE  PEnnix @ Intreoduction &
Teeuvre de Paul Claudel, avee des textes, 1 vol.
'Bloud et Gay. — Hexni Druarosst @ les Eerils
de saint Paul : 1. V'Epitre aux Romains; 11, 1a
‘Premiére Lpitre aux Corintiicins. Du mime au-
2

ivelles avee introductions et noies, 3
{collection Christianisme, dirigee

vol. Rirder
par P.-L.

l

‘Couchoud). — A. Loisy : les Actes des Apotres, |

[traduction nouvelle avee introduction et notes,
3'1 vol. ibid. (mféme collectien). — Enurne Bat-
‘MANN : Saint Paul, 1 vol, Grozzef,

~ 'Je vous ai longuement parl¢ de l'ouvrage pos-
thume, A lg trace de Dicu, ot Jacques Rivitre,

en son vivant directeur liltéraive de la Nou- .

velle Revue francaise, exposait sa conversion.

Cetle conversion dura-i-clle? Sos collaborateurs -

R

de la N. R. F., M. Jean Pauiban ¢t N

belle Riviere, I'affirme et leur a envoyd un dé-
menti. Cependant Vintroduction que Mme Isa-
belle Riviécre a composée elle-méme pour la
Correspondance de son mari avec M. Paul
Claudel donne raison, sans qu'elle paraisse
s’en rendre compte, & MM, Jcan Schlumberger

I Jean s
Schlumberger, en doutent. Sa veuve, Mme Isa-

et Jean Paulban. « Comment, écrit-elle, Jac-!

ques aurait-il pu renier une foi si sire, rejeter
ce Dieu qu’il a vu & son c6té pendant trois ans,
détourner volontairement les yeux d'une si mi-
séricordieuse lumieére? » Je ne sais comment

~ela se peut, mais je vois que ccla est, dapres |

% propre aveu de Mme Isabelle Rivitre, qui
poursuit en ces termes : « Comme apres la
guerre il n'a pas parlé de son Dieu, on a cru
qu'il l'avait oublié. El certes, du dehors, on
pouvait s’y tromper... Au dedans méme, il faut
g?en le reconnailre, il y avait silence et retrait,
\ ce silence, puis & cetic baisse indéniable de
Jamour de Dicu en Jacques, & cetle sorte de
desséchement, il y a deux ordres de raisons... »
Et méme trois, selon Mme Riviere, qui compte
d’abord les raisons extérieurcs et matérielles,
fuis celles qui tenaient a la nature méme de
‘ex-converti, d’autres enfln qui venaient des
desseins de Dieu sur lui. Laissons ces dernic-
res, les desseins de Dieu semblant particuligé-
rement mystérieux en cetie occasion...

Pour les premiéres, voici : « S'il finit par
esser presque complétement d’aller & la messe,
ic'est que le lever malinal lui était physique-
ment jimpossible... », etc. C'est une raison maté-
‘rielle. assurément. Mais un crovant. méme nog=

;
{

tambule et peu maltinal, trouve moven de se
fever assez tol pour entendre la inesse le di-
manche, Ce goit insurmoniable de la grasse
matindée ne révéle pas une exiréme ferveur, et
fa foi, qui transporte les montagnes, tire un
vrai catholique de son lit en temps utile. « Sans
doutle, il refuse de se reconnaitre publiquement
catholique, de s’enrdler sous une bannicre, de
marcher dans le rang. Et c’est par humilité;
et c'est par orgucil. » Voild pour les raisons
tirées de sa nalure intime. Mais elles devien-
droat plus claires lorsque nous aurons lu sa
Correspondance. Avant de quitler Mme Isa-
belle Itiviére pour étre fout & son défunt mari,
je cile celte phrase singuliére @ « Dans ce ro-
man inachevé que sa volonté nous interdit de
donner dés mainlenant au lecteur, on ne verra
pas, nius tard, 'euvre perverse qu'ont pu faire
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teur : le Quatricme Evangile, traductions nou- altendre quelques mots mal compris, échappés
de sa plume : on verra combicn, méme aux

prises avec la chair.. », ele. Nous verrons ce
guc noas verrons. Mais on sélonne que les
dernicres volontés de Jacques Riviére interdi-
sent de donner ce roman dés mainicnant et
permeitoni de le publier plus tard. A moins

fque ce ne soit un roman & clef, © issi scabreux

et comprometitant pour des perscunes vivantes
que le Journal (inddii) des Goncourt. Quel est

encere ¢e mysiere? Esplirons au moins que, le

jour venu, on nous oifrira le texie exact et in- ¢

egral do co réeil & relardoment.

Quoi qu'il cn soill Ia Correspondance avee

Clandel contirme ce quiindiquait A la trace de
Dizu, et Thistoire de celte conversion apparait ;

loule simpie. ¢ meme simplette. Ghrétienne-

meni ¢levé per une famille bien pensante, -

avant fai
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un nouveou Chateaubriand. 11 1it André Gide,
qui n'est peut-¢ire pas le diable en personne
comme le croit M. Henri Massis, mais qui lui

oifre les rovaumes du monde et I'engage en-

core plus vivement que Barrés a la libre cul-
ture du moi. 11 n'cn fallait pas plus pour dé-
tourncr dune religion de renoncement un
homme fait comme Jacques Rividre, qui ne se
place jamais au point de vue de la vérité ob-
jective, mais uniquement & celui de ses gofils
et de ses besoins sentimentaux ou litiéraires.
Le sentiment ct la littéreture, apres l'avoir
écarté une premidre fois du catholicisme, 1'v
rameénent pour un temps parce qu'il lit et
admire aussi Claudel, parce que sous [!in-
fluence de Claudel d’abord, puis des tristesses
de la captivité en Allemagne, sa pieuse en-
fance lui est remontée & la téte. C'est pourquoi
il s'est décidé & communier le jour de Noél
1013, et il a, ¢tant prisonnier de guerre, rédigé
A la trace de Dieu, ou il n’y a pas trace de
quoi .que ce soit qui ressemble & une preuve
ou & un raisonnement, mais ou il n'est ques-
tion aue du « Dieu sensible au ceiwr ». Or la

catholicisme n'est qu'un instrument po- |
liiigue et un tatme poélique, indispensable &

ent =2 premiére commit- .
dans les,
la liitérature. 11 lit Barrés. -
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raison scule a quelque fixilé : le creur change
a la moindre saufe de vent. Apres la guerre,
rentré dans la vie normale, dirigeant une im-
portante revue, alfaché & sa carriere d'écri-
vain, Riviere eut d’aulres soucis et ne voului
plus se renfermer dans ui seul genre, suffisant
& la rigueur pour un Claudel, dont 'muvre n'est
qu'« une grande coulée lyrique » seclon la
juste expression de Mme K. Saiule-Marie
Perrin, mais non pas a un romancier ef & 1
crilique, qui a besoin d'un champ plus vaste
et plus varié. On s'explique trés bien que la
succession des ¢tats religieux de Riviere n'ait
pas &té soumise au principe de Carnof, ou
principe d'irréversibilité. Converti ou, si Pon
ose forger ce mot, révert, il n'est jamais qu'un
sentimental et un pragmatisie, un jouet de ses
nerfs ou des circonstances, et ces mouvements
divers n'ont, pas plus les uns que les auires,
Ja moindre importance. Cest un cas indivi-
duel, un petit roman inlime, qui nec prouve
ahsolument rien et dont on mne peut lirer
aucune conclusion en aucun sens.

« Rien de logique jamais ne me sery rien »,
écrit-il & Ciaudel. Dans ees conditions, on peut
étre ou devenir n'importe gnoi; le difficile sera
seulement de s’y {enir. « Si quelque chose doit
m’ébranler, si quelque chose cst, je le saurai
par un appel sans voix, par unc commniotion
wntérieure, qu’aucun mot ne pourra signifier. »
Mais une aulre commotion défera aussi aisé-
ment ce qu'aura fait la premiére. L’absence

¢me de commotion nouvelle ef 16 retour au
calme v pourra suffire... S8a grande objection
contre Claudel est quil ne veut renoncer a
rien. Mais il avouc du vague & 'éme, et s'éerie:
« Guérissez-moi de mon mal, ¢t je crois! »
I’Eglise ne sera pour lui qu'une station de
psycholhérapie, comme disaif Barrés. 1l cou-
fond l'apologisie avec le neurclogue. Sa cure
finie, il s’envolera dans une aulre direction e
n'y pensera plus. A

Le bon Claudel commence par enirer dans scs
vues et lui promst d’abord que, s'il revient &
Dieu, « la vie lui paraitra pleine de savenr et de
séricux, le monde [plein] de sens et de beauié».

H lui conseille de porter un scapulaire, de dire-

son chapclet, de s'abétir sclon le conseil de
Pascal. H préconise 'expérience religieuse (ct
ce sera tout le fonds d’A la trace de Dicu) avec
celle comparaison un peu imprévue : « Qui
veub connaiire l'effet de l'eau-de-vie fera bien
mieux d’en boire quelques verres que de lire
tous les traités de physiologie a ce sujet. »
Dailleurs, Claudel se méfie des livres, surtout
des modernes. A son ordinaire, il fulmine con-
tre le « ricanement » de ces « réprouvés » qui
sont Voliaire et Anatole France, et surtout con-
ire le « hideux Renan », I' « ignoble Renan »,
et « ce monde hideux de Taine, de Renan et
des autres Moloch du dix-neuviéme siécle, ce
bagne, cette affrecuse mécanique enticrement
gouvernée par des lois parfaitement inflexi-
bles et, pour comble d'horreur, connaissa-
bles... ». La connaissance, c¢'est Penfer pour

_Claudel. « homme prénosé aux Choses Va-i.

gues », qui d'aillcurs oublie qu'il tirern Iui-
méme argument contre Rivitre de 'ordre du
cosmos, que ces Iois inflexibles ont ¢té consi-
dérées comme démonirant 'exislence de Diey,
et que l'athée radical est celui qui regarde le
monde comme livré an hasard. Parmi les bou-
tades de Claudel, je signalerai son opinion sur
les « infecles ténébres de I’éducation universi-
faire », supr le mdétier d’homme de lettres assi-
milé & la prostitution, sur « les braicments de
co grand ane de Tristan » qui lui paraissent
« ridicules ». Et allez donc !

Plus lard, Claudel s’efflraye de ses premiéres
concessions aux vapeurs de Jacques Riviére ef
il lui dit neblement : « Je crains de vous avoir
trop présenié la religion comme un moyen de
confort et de santé spiritueis, de ne vous avoir
parlé, en somme, que do son agrément of de
son intérét. Ce sont des considérations secon-
daires et assez basses. La seule raison pour
quoi nous devons croire & Jésus-Christ, c’est
parce que c'cst vrai.. » A la bonpe heure !
Claudel parle enfin comme 'honnéte Bossuet.
Il faut bicn avouer que Pascal, d'une moralité
¢i pure dans les Provinciales, a ficheusemen !
aulorisé de son génie, dans les Pensées, la re-
ligion de combinazione affective et curalive et
de bon placement. La scule question est bien de
savoir si la religion est vraic. Mais d'une part
Claudel 'affirme et proclame que cetle vérité
est pour lui mille fois plus lumineuse que le
soleil; d’aultre part il avoue qu'on ne peul
répondre & tous les doutes, que ce n’est pas
tant lintclligence qui doit étre éclairée, mais la
volonté qui doit éire purgée, fortifiée ct recti-
fiée, qu'enfin celie cerfitude n'est pas certaine et
cette évidence n'est pas évidente,parce que Dieu
ne 'a pas voulu (Vere tu es Deus abscanditus).
Cependant les gens qui ne la reconnaissent pas
jul apparaissent comme « des infirmes ef des
ecunuques ». Mais, 6 Claudel, ces infirmités
n‘empéchent pas de reconnaiire les avantages
d'un meilleur état physique, et vy invitent méme
avec force. Bref, on n’en sort pas, ou du moins
Claudel se cogne d’'un mur a 'autre, sans trou-
ver d'issue. Heureusement que cela ne semble
aucunement 'incommoder.

I est lui-méme un converti, e¢ Mme E.
Sainte-Marie Perrin reproduit un morceau ca-
pital ou il raconte sa conversion. En 1886, &
dix-huit ans, il était éléve de philosophie au
lycée Louis-le-Grand, dans la classe de Bur-
deau. Il se rendit par déseuvrement 3 Notre-
Dame pour assister aux offices de Noél, n’ayant
pas d'autre distraction. « Et c’est alors que se
produisit I'événement qui domine toute ma vie.
En un instant mon ceeur fut touché et je crus.
Je crus, d’'une telle force d'adhésion, d’un tel
souléevement de tout mon étre, d'une convic-
tion si puissante, d'uno telle certitude ne lais-
sant Elace 3 aucune espéce de doute, que... »,
etc. Enfln, cela lui est venu en écoutant
chanter non le rossignol, mais le Magnificat.
Tout au plus, comme préparation, signale-
{-il qu'il avait lu Rimbaud (chez qui M. Marcel

Conlon apercoit. avee raison. selon moi. tout le i
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confraire de la pic¢té¢). Mais Claudel est poete,
eb c'esp peut-Glre ce qui explique tout. Il est
méme  « monstrucusement poete », daprés
guacques Riviere, un potte sans précédent, du
moins dans notre pauvre littérature francaise
ni dans aucune littérature moderne, que Sha-
kespeare ¢t Dante n’annoncent pas, et qui n'a
de précurseurs que chez les Grees et dans la
Jible. (Biblique, Clauvdel, assurément, mais
Gree, je demande en quoi, malgré sa traduc-
tion de I'Orcstie.)

Méme & nolre époque et sous le régne de la
mode actuelle, on accordera peut-¢lre que le
plus illusire des converlis resie saint Paul,
dont les ¢épilres ont eu au moins autant de suc-
cés que celles de Jean Cocleau et de Jacques
Maritain. Mais sa conversion est parfaitement
intelligible et satisfaisante pour 'esprit, peut-
éire parce qu'il n'était pas poete (ni philosophe
non plus, il en faut convenir). C'était une iéte
cssenticllement religieuse, un fanatigue ef un
visionnaire-né. Il se rendait 3 Damas pour per-
secuter les chrétiens. Obsédé par 1'idée du
Christ, il cut fort naturellemen{ une vision,
dont ses idées générales ne lui permetfaient
pas de melire en doule I'authenticité. L’hypo-
thése d’une hallucination Iui était bien éiran-
gtre. Des lors, teut devient limpide. Il a vu le
Christ, 1e Christ lui a parlé. Pour lui, I'évidence
est donc entiére et irréfragable. Si le Christ
était apparu aussi & Claudel dans un pilier de
Notre-Dame, comme Méphisto & Marguerite
dans Pancienne mise en scéne de Faust, et si
tout Ie monde admettait aujourd’hui, comme au
premier siécle, qu'il n’y a pas de phénoméne
pius normal, son apostolat en serait singulié-
rement facilité. Saint Paul est vend au bon
moment.

L'¢norme liftérature paulinienne s'est ré»
cemment accrue de quelques volumes. M.
Henri Delafosse, pour qui le qualriéme Evan-
gile cst Pédition catholique d'un livre mar-
cionite (1), soutient que 'Epitre aux Romains
et la Premiére aux Corinthiens, regardées par
Renan et toute la critique de son temps comme
enticrement authentiques, seraient abondam-
ment interpolées par Marcion lui-méme ou un
de ses disciples, puis par un rédacteur
arihodoxe et anonyme. Clest ingénieux. Est-ce
hien sclide ? M. Henri Delafosse néglige le
cOté philologique, 1a langue et le style. Je viens
de relire toutes ces épitres, qui, dun point de
vue profane, ne m'inspirent pas une extréme

(1) On voit que, chez M. Henri Delafosse, ¢'est un
systéme. Renan avalt signalé plus discrétement Tans-
logie des idées de Marcion avee celles du quatridme
bvanglle (Vie de Jésus, pages LX et 531) et, dautre
part, avec celles de saint Paul, que ce novateur excom-
munié vers l'an 145 poussait & {'cxcés (L'Eglise chré-
tienne, chapitre XVIII). Marcion considérait Jéhovah
comme un simple démiurge, ¢ruel et mauvais, et Jé-
sus comume le fils (ou paut-8tre T'apparence corpo-
relle} du Dieu supréme, seul juste et bon, jusque-ia
complitement inconnu. Au lien de Ja tendance anti-
judaique du quatriéme Evangile et de Paul, ¢'esk Ia’

.Pépudiation radicale de 'Anclen Testamant.

| propres termes. Je ne crois pas que la

4

Q.. . ey e e
sée que pour la forme, singulidremeni infé-
rieures & du Platon, de UAristote ou du Lucréce.
Baint Paul n’a qu'une théologie rudimentaire,
d'ailleurs flodante, il p’a ni philosophie, nf
science, et une certaine verdeur, une éloquence
pressante, avec du désordre, des redies, sans
becaulé véritable. Anatole France le déclarait
illisible. G'est beaucoup dire, mais enfin ce
grand apdtre n'esi cortes ni un grand penseur,
ni un grand écrivain. Dhailleurs il n'y préten-
dait pas et méprisait ces vanités intellectuclies.
Ikh bien ! d’aprés des impressions de lecture,
PEptlre quzr Hébreux n'est évidemment pas de
lui, mais I'lipitre awx Romains et la Premiére
aux Corinthiens npe scmblent pas manquer
d'unité ni coniredire ce que nous savons de
son_role et des doctrines que ce réle impli-
quait. Plus vraisemblable est la thése du tri-
putouillage des Acles des Apéires par un ca-
tholique également anonyme, savamment ex-
posée par M. Loisy.

Il ne faul pas compter sur M. Emile Bay-«
niann pour élucider ces probldmes. Son exé-
ghse est traditionnelle, encore qu'il avoue
Uinauthendicité trop visible de VEpitre aux
Hébreuwx, qui pourtant figure toujours dans le
canon ef 1 lifurgie catholiques. Le Saint Paul
de M. Emile Baumann, paru $’an dernier, ]
obtenu un grand succés de librairie. Ce n’est
pas un ouvrags crilique, mais une paraphrase.
des documents consacrés et des théses de I'or-
thodoxie. M. Emile Baumann renchérit méme
2t son panégyrique de saint Paul va jusqu®
le proclamer poéte admirable, théologien 1~
mense, et méme grand intellectuel. Je cite éh
des fideles en cxige tant, et c'est en tout cas
le coniraire qui est le vrai. Il ne faut attendre:
non plus de M. Baumann aucune clarté nog-
velle sur les faits. Il se horne aux fextes cano-
nigues, e} & un choix arbitraire lorsque oés
textes présentent plusicurs versions contra-
dictoires. Par exemple, pour M. Baumann, les
compagnons de Paul, sur le ¢chemin de Da-
mas, entendirent yne voix, conformément an
premier récit des Actes des Apdtres, IX, 7, qui
ajoute qu'ils ne voyaient personne; mais M.
Raumann ne tient pas compte du second des'
trois récits, d’aprés lequel ces mémes compa-
gnons de Paul virent bien la lumidre, mais
n'entendirent rien {4ctes XXII, 9). M. Bau-
mann se soulage en injuriant un peu Renan
et M. Loisy. Il oublic Anatglo France, dont
certain ghapifre concernant la rencontre de
Papdtre et du proconsul d¢e Corinthe (Gallion,
dans Sur ¥a pierre blanche) méritait bien sa’
vindicie... « Mourez done, les faux dieux, s%é-
crie M. Baumann. Athné, tu ne vois pas la
rouille sur ton casque? », etc. C'est un beau
mouvement d'éloquence de la chaire. Mais, en,
dépit de M. Baumang, I taisom, que symbo-

)

lise #Athéna, n'est pas morle.

PAGL Soupay.



