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M. Henrt Béraud vient de réunir en

olume, sous ce titre plaisant : La Croi-
sade des Longues Figures, les articles qu'il
a successivement rédigés au cours d’'une
polémique contre certains écrivains de la
Nouvelle Revue Frangaise. Le tout, agré-
menté de commentaires qui situent les
gens et les {faits, forme un cnsemble sa-
voureux dont on ne peut nier qu'il soit
fort divertissant. C’est un bon pamphlet
qui a l'avantage de nous renseigaer sur les
meeurs des hommes de lettres et les diver-
ses maniéres de comprendre la littérature
a notre époque. On y trouve 2 I'ceuvre un
informateur et un polémiste. Je¢ n’oserais
dire qu'on y découvre également un phi-
losophe et un critique. Mais, tel quiil se
présente i nous, le volume est bien fait
pour aider le grand public A s'intdresser
aux questions littéraires. Au premier
abord, il est vrai, le lecteur sera enclin &

e voir, dans cette polémique, qu’'une ques-
tion .de boutique. Des écrivains fort
¢chauffés se disputent sur le point de sa-
voir -s'il y a. une littérature avec un
grand 1 ou §'il n'y en a pas. Ainsi dans
les milieyx politiques s’efforce-t-on de
contester.a tel ou tel groupe la qualité de
républicains. Mais il est évident que la
querelle aborde bientdt un plus grave
objet. . '

M. Henri Béraud a cru distinguer dans

(R‘epraduc!s'onv interdite).
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Pattitude de certains écrivains réunis en
cénacle sous Pétiquette de la Nowuwvelle
Kevue Frangaise un parti pris de dédain
a I'égard de leurs confréres de la presse
ct de la hittérature de divertissement. Je
ne trouve pas de meilleur mot que celui-ci
pour qualifier la production litiéraire qui,

i selon M. Béraud, s’oppose 2 la production

des cénacles et que ces derniers font pro-
fession de mépriser.

Voila done un fait d'observation qui
peut aveir sa valeur et qu'il importe de
contrdler dans I'intérét méme de I'kistoire
des lettres. En coffet, on discerne aisément
dans la littérature contemporaine deux
types d'ouvrages. Les uns, qui ont la pré-
tention de 3’adresser 4 une élite restreinte,
sont d’aspect austére ct de lecture diffi-
cile. Le commun des mortels n’y puise que
déception et ennui. Il faut, pour s’y inté-
resser, faire preuve de bonme volonté et
de persévérance ou tout au moins étre
initié 3 un certain jargon, A certaines
préoccupations esthétiques, & certaines 're-
cherches d'art. A coté de ces ouvrages, il
y a la littérature qui s'adresse au grand
public, c'est-i-dire celle que le' premien
venuy, pourva qu’il soit normalement cul-
tivé, peut comprendre et godter, dans la-
quelle il retrouve ses passions; ses . senti-
ments, ses idées, et qul, en fin de compte,
lui apporte le reflet de sa vie quotidienne,

le tableau fidele des meeurs et des préoc- |

cupations du teraps présent. La grande
masse des livres qai paraissent en librairie

appartiennent & cette seconde catégorie. 11

peut y avoir entre eux des degrés infinis
de talent et de qualité, mais ils n’en sont
pas moins tous intclligibRs au plus grand
nombre. :

De méme que nul citoven n'est censé
ignorer la loi, nul Frangais ayant fait ses
classes n'est présumé inapte & lire un ro-
man ou 3 entendre ume piéce de théitre.
Clest ‘le propre d'une épeque comme la




notre d'offrir a I'éerivain un public de
plus en plus étendu, alors qu'il n'avait ja-
dis 3 sa disposition gu’'un cercle d’hon-
nétes gens. Il est possible gque ce public
¢iendu ne puisse songer a rivaliser de gout
et de compréhension avec la société qui
faisait la réputation d'un Voltaire ou d’un
Rousseau, comme semble le prétendre M.
Pierre Lasserre; il n'en est pas moins vrai
que celle-ci avait A ceeur de rester sur le
plan de I'intelligible. ' ]

L'existence des deux lLittératurés n'est
donc pas le résultat de Vextension du pu-
blie, et, si Yon vent, de 'abaissement de sa
valeur intellectuelle, mais simplement un
fait d'ordre littéraire dont il convient de
#echercher la raison, Dans le deuxiéme re-
cueil de critiques M. Henri Massis a
publié sous le titre 8¢ Jugements, il est dit
que M. Paul Claudel doit en grande partie
4 ses origines symbelistes d’avoir orienté
son génie vers des fermes d’art obscures
et tourmentées. Rien n'est plus exacr.
L’aveénement du symbolisme ouvre I'ére du
' divorce entre le public et les é¢rivains. A
partir de ce moment, on voit apparaitre
deux httératures. Si, de tous temps, il
s’est trouvé des auteurs inclinés 2 la pré-

ont tenté de créer A cot¢ de la langue par-
Jée un langage écrit plus ou moins artifi-
ciel, ’si meéme, parmi les bons écrivains,
on discerne ceux gu’on nomme les auteurs
difficiles, 1l n’était jamais arrivé encore
qu'un groupe de littérateurs prit délibére-
ment le parti de s’enfermer dans la tour
d’ivoire. :

Le symbolisme inspiré par Kant et
idéalisme allemand renonce A la vision du
sens.commun ; «le mondce est ma représen-
tation », dit P'artiste, et tout son effort tend
a dégager une interprétation_individueile
de T'umvers. Ainsi il perd de vue le réel,
et, déli¢ de toute norme, privé de tout
contrdle, on le voit édifier ces fragiles
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ciosité ct qui, par -excés de raffinement,.
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1 comstructions  subjectives comparubies i

1

i des réves décousus, absurdes ot ténébreux. |

¢iun  jeu personnel, de plus en plus
raffiné et difficile. De 13 ces innovations
i'thaque jour plus hardies, ces recherches
de rythme et de style qui ont la prétention
de traduire le mouvement intime de Ia
sensibilité, tout ce que la personne hu-
maine a de profondément original et l'es-
sence méme de chaque individualité qui,
par définition, est incommunicable. Faites
tatervenir la-dessus la loi d’imitation qui
joue un si grand rdle dans la littérature
et vous vous expliquerez cetie floraison

aux temps symbolistes, lesquelles. sappa-
rentent par le jargon, certains tours de
style ambiticux et une mémc prétention.
On pourrait ainsi discerner deux ou trois

se transmettent, que les jeuncs gens amou-
reux de singularité adoptent d’enthou-
siasme, et qui.n’ont plus rien de commun
avec la langue Trad‘?tionneﬂe; véritables
idiomes _créés de toutes piéces dont les
plus célébres sont lidicme mallarméen et
le clauilelien, auxquels s'est ajouié plus
tard lidiome de Giraudoux.

“On comprend que M. Henri Béraud se
refuse 4 accorder & ces abstracteurs de
quintessence une supériorité quelconque.
Comme les cultes hérétiques nés en marge
.de 1a religion catholigtie, ces littératures
d’exception n'ont qu’une vie précaire ci
sont destinées i .disparaitre. Mais voici
que, par la force de-l'organisation et la
vertu de la propagande, P'hérésie Iittéraire
a requ une vigueur nouvelle. Une habile
diffusion Vimpose & I'étranger. M. Béraud
accuse nettement loffice de propagande
des ceuvres frangaises rattaché au niinis-
tére des affaires étrangéres de favoriser
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d'ceuvres inintelligibles qu’on a vues surgir |

lungues artificielles que quelques écrivains.

 L’art cessant de refléter la réalité telie !
gu'elle est hxée par le consentement uni- | .
versel n'a plus d'utilité sociale, il n'est plus
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son expansion. C'est un aspect de la ques-
tion que je ne veux pas examminer. Il me

arait pius intéressant de rechercher tour
a tour si la httérature grand public mérite
le dédain que i réservent les cénacles et
si la littérature d'exception sért micux la
pensée frangaise que la premiére.

Au temps assez peu ¢éloigné oit Pon ne
trouve-en France qu'une seule littérature,
on constate que les écrivains n'ont pas
pour unique souci de peindre la vic et les
actes de 'homme. Leur effort d'interpré-
tationestconsidérable; Un Voltaire, un Cha-
tcaubriand ont une philosophie; des idées,
un idéal qu'ils incaruent dans leurs ceuvres.
Romans, contes, tragédies, essais de tout
genre, tout en représentant la nature hu-
maine dans sa vérité, visent & l'expliquer,
a la critiquer, & la justifier, 2 lui donner
une direction et tn but. L'intelligence,
pour tout dire, joue :son réle dans le mé-
tier -d’éerivain, et Pintelligence construc-

 tive, celle qui s’applique & chercher les fins

de T'étre, a4 donner un
aliment a Iactivité, V ‘

Or lavénement du réalisme en littéra-
ture et la prédominance presque exclusive
du roman sur tous-les qutres genres a peu
a peuincité les écrivains & restreindre leur
role intellectuel. Ils n’ont plus qu'une am-
bition, projeter la réalit¢ dans nn roman
qui_ soit-lexacte repfoduction de Pexis--
tence telic que.les hommes actuels la vi-

sens & la vie et un

vent. L’anecdote . humaine - les .enfermey

dans ses limites éiroites. Toute leur ma-
tiere, ils- la tirent de Yobservation de nos
faits et gestes guotidiens et le plus grand
éloge quron puisse décerner d un roman-
cier est celui-ci : comme c'est vrai ! De
A un certain’ nombre de préoccupations
esthétiques qui. tendent toutes i la repré-
sentation du réel, a son effet sur la sensi-

bilité; de 1, en fin de compte, un art trés |

délicat, mais dont Punique dessein est de
nous’ ‘mntéresser, de nous émouvoir, de

s

nous douner lillusion totale de la chose

véeye. 1 suffic de jeter les yeux sur la

production contemporaine pour constater
que la plapart des romans qu'on publie

obéissent & cette préoccupation. Le lec-

teur sc passionne 4 une histoire qui pour-

rait lui arriver, il retrouve méme touvent

sa propre aventure dans le cas qu'on met

SOUS Ses yeux. :

]Ie ne nie point qu'il faille, pour arriver

4 lui donner l'illusion compléte de la vie,

un talent fort enviable et une habileté

hors de pair, mais n'est-oni pas en droit de

considérer cet art comme une sorte de

trompe-l'eeil dont le résultat final est le

divertissement d'une journée? Clest beau-

coup, certes, d’arriver 4 distraire la triste

race humaine, de la faire rire ou de la
faire pleurer, d’éveiller en elle des senti-

‘ments qui’ peut-étre n’auraient pas en

d’etnploi! Et pourtant la littérature n'a-

t-elle pas une wmission plus haute? Lors--
que M. Henri Béraud divise en deux ca-

tegories les écrivains : ceux qui amusent

le public et ceux qui I'ennuient; ne fait-il

tellectuelles? Ne laisse-t-il pas en friche

tout le .domaine de Ia pensée quand elle .
veut - interpréter notre action, notre role

humain ? Ne néglige-t-il pas un vasre

champ d'activité cérébrale qu’on a tout

intérét & cultiver? Ne dédaigme-til pas,
en’fi‘r;, ‘ce qu'on appelle la culture de Pes-
prit? o e
Mais i tout prendre, la campagne de M.
Henri - Béraud 'ne sera- pas e inutile.
Elle devrait seulement se doubler dtme
‘autre campagne qui aurait pour dessein
avoué de refréner un peu les excés deg ro--
manciers en:leur montrant que toute la lit-
térature ne tient pas uniquerment dans le
fait d’amuser le lecteur par la représenta-
tion romanesque du réei. :
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