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ou la lecon (¢ journ

‘on en creit L'in-
ta

M. Andre Gide, sil
fransigeant, m’avait olfert

édition d'un recueil de reportages: Sou-

venirs de la Cour d'dssises. 11 parait
qu'cnsuite, se ravisant, il fit arracher
la dédicace. Lo fait est que le livre m'ag

rive amputé d'un feuillet. Tant pis pour ?

moi! De bon ceeur, j'zussy accepté cet
hommage qui, s’adressant 2 un journa-
liste déja chevronné, ¢t venant d'un no-
vice, contenait une double requéts. Peut-
tire, en me dédiant ce recueil, M. Gide
sollicitait-il mon avis sur ses mérites de

commandasse aux directeurs des jour-
naux.?

L'opinion, frés sincére 2t {rés déve-
loppée, que je lui eusse donnée, je vais
la ui propouscr quand méme. Mu fran-
chise aura de quoi lui plaire.

*
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Son livre, je I'ai lu en hoams de mé-
fier; je I'ai jugé sans parti piis, comme
eit fait & ma place un chef d'informa-
tions, si M. Gide s'était présenié a lui,
son livre au bout des doigts, et deman-
dant un poste de rédacteur.

Voici a peu pres l¢ rapport qu’eit fait
le chef d'informations:

« En tant que besognes gratuites, les
« physionomies d'audience » que nous
scumet M. Gide ne valent ni plus ni
moins que maints ouvrages d'amateurs.
En tant que iravaux réiribués, cela ne
saurgit contenter notre clientéle. Le ré-
dacteur manque de coup d’eeil, de verve,

de facilité et, pour tout dire, de voca-

tion.

« Nos rédactions regorgent de gens
plus habiles et mieux douées 2t qui n'au-
ront peut-étre jamais 'occasion de mon-
trer leur savoir-faire, ne possédant pas
les moyens de rééditer pour leur plaisir

des Haits divers qu'ils dispersent au ha- [§

sard des feuilles =t selon les caprices
de P'actualité. »
. -
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J@,est vrai que les journalistes, ces
prolétaires du stvlo, ne songent point &
recueiilir, aprés dix -anées de réflexion,
leurs écrits quo. fizra, lls abandonnent
a l'aristocratie lit."vnire celte sorte de
ridicule. Un Louis :fatzarus, un André
Salmon, un Henri Vonoven, qui tracé-
rent d’inoubliables croquis d’audience,
ne dérangent pas les libraires pour si
peu. lls savent le prix du temps =t créent
en souriant leurs chefs-d'ceuvre éphé-
meres. Ces hommes, il est vrai, n'en
sont point a leur coup d’sssai. On les
connaif. On n’attend pas leurs preuves.

Or, i’y rgviens, il se peut que M. Gide
veuille, au moyen de son livre, nous
administrer les siennes. Ne nourrit-il
point, hélas! de dangereuses illusions?
Ses Souvenirs de la Cour d’Assises, pu-
bliés dans un journal, feraient sourire
n'importe quel reporter de profession,
et cela, 3 cause méme du naif effort
accompli par I'écrivain vers lo « récit
photographique » que ses pareils et lui
prennent pour le hin du fin en matiére
de reportage.
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SO &
Monsieur André

alisme dans prétoire

. Que M. Gide ait, une fois, t3Até d
nouvelle !

B

reporter, ¢t souhaitait-il que je les re- &

5 Sed 24
Gide reporde

© crire avee netteté, je n'irais point lui en
; [faire gricf. Ccla vaut, au contraire
i guon lc compliments et I'encourage
non sans observer, toutefois, que nei-
iei¢ et pauvreté ne sont point mémes |
chosss.

Nous veiid justement au défaut prin- :
tipal de ces essais, qui est ]a banalité. 3
Le meilleur de ces articles, ou, si 'on
veut, le plus soigné, L’Affaire Charles,
semblc fabriqué au moyen des analyli-
ques. Aucun traif, pas un déiail heureux.
Nulle expression. Par-dessus le marché, 1
P'auteur ne s’écarte du quelconque que
pour choir dans le convenu. Exemple
M. Gide fait dire aux accusss: « Non.
mon président. » (1) lls ne parlent ainsi
gu’aux tribunaux de jules Moineaux. De
méme les témoins. M. Gide leur préte
un langage de rapports policiers. Exem-
ple: « Il ne venait personne chez eux.
fulietic était tranquille et travaillait régu-
lierement. On n'avait rien & lui repro-
cher. A lui non plus. 1l se conduisail
bicn. je ne I'ai jamais vu ivre, etc. » (2).
! li y a pis: M. Gide croit bien faire
i en corsant son récit de mots crus ef §
i d’'expressions ignobles. 11 écrit: « Il alla %
| dans un bordel voisin» (p. 61); « Mar-
i seau s'est.jeté sur la vieille qui ne fur
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pas difficile @ tomber » p. 50); « Deux
j'm’enfoutistes » (p. i3); « Il a épousé
une putain » (p.. 126), etc. Ainsi, I'au-
teur du Vovage d’Urien, si guind$ d’or-
dinaire, -ressemble 4 ces gens qui se
coiffent de casquettes et apprennent 1'ar-
got avant de monter dans le¢ tramway
de Ménilmontant.

*
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Voild pour-ce qui, de l'ouvrage, peut
sembler caractéristique. Le reste est im-
médiatement au-dessous de rien ~— en-
core c¢ rien est-il le rien prétentieux et
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() Page 135,

(2) Page 111, -
étalé du débutant qui croit donner la
legon aux vieux roufiers.

W - Dieu sait pourtant si M. Gide méprise
£ la gent journaleuse ! Dans son livre
B méme, 3 maintes reprises, il bafous les
gazetiers (p. 119, 121, 120, etc.). Du-
rement, il reléve une faute de syntaxe
ji commise en 1912 par un rédacteur du
& Journal de Rouen, qu'il appelle, avsc
ki une ironique emphase : « Monsieur le
chroniqueur », et qu'il écrase du sou-
| venir de Flaubert. -
8 M. Gide a raison de se¢ montrer sé- |§
3| vére aux journalistes. Car la supériorité |¥
de beaucoup de journalistes sur la plu- |i
part des romanciers, ¢’est qu'ils savent
leur langue. .
@ Ce n'est ni M. Latzarus, ni M. Hel-
sey, ni M. London, ni M. Jean Pipt, cc
n'est aucun reporter qui écrivit la phra- |}
Nse que voici : « Et malgré que quelgues |
noms fureni trouvés dans l'urné: l'af- |i
firmative Uemporta de beaucoup. »
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C'est M. Gide, 2 la page 29 de ses Sou- |
venirs de la Cour d’Assises. Deux solé- |-
cismes, une faute de temps, une cacopho-
nie, fout cela en deux lignes. c'est un
»peu trop, monsizup! Lo plus minable
des  prospecteurs  de  chiens derasds
pourrait, & ce prix. enseigner la gram-
maire aux as de la N.R.F.

Cet exempic pourrait suffire. Je ne
vais pas énumérer ici, méme sommairg- |
ment, les écarts grammaticaux de M.
Gide (1). A lui si jaloux d'épouiller au-
trui, je laisse le soin de pourchasser scs
propres insectes. U'n mot encore : le
istvle de M. Gide, reporisr, vaut sa sva- |
) I arait dépose s plainte siat




aprés, avan! de se rembarquer i nou-
vgay... -

On fouilleraif en vain les collections
des journaux les plus hitivement rédi-

signature) de ces monsires barbares.

apidité =st, en matiére de reportage, un
‘mérite essenticl. Qui de nous, mes ca-
;i marades, n'a dii composer, 2 foute vi-
;ztesse, en tous lieux, cemt « papiers »
qui ne valent assurément point du Fiau-
bert, mais qui, certes, valent mieux que
du Gide ? Et, cependant, M. Gide prend
soin de nous dire que ses Souvenirs
' n'ont rien cédé au vertige de 1'actualité:
« J'ai passé les derniéres semaincs de
I'été 3 mettre au net mes Souvenirs dc la
Cour d’Assises... (2) Les derniéres se-
maines! Et I'ouvrage contient a peu prés
£ dix acticles qu'un reporter ciit troussés
s en dix heures, dans le brouhaha des au-
2 diences, le va-et-vient des rédactions, Ia
¢4 bousculade des bureaux du télégraphe!
t4 Pauvre monsicur Gide!
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4 Le journalisme exige certaines « fa-
i cultés aigués et légéres » dont parlait
£4 jadis Barbey d'Aurevilly, et que I'on ne
i3 soupgonne pas dans les chapelles luthé-
A riennes du quartier de 1'Odéon. Notre

1 minique est 4 Isabelle. Mais le journa-

i acces de pythagorisme. -

{1 qu’a espérer qu’une si malheiireuse ex-

davids a2 plus de prudence dans leurs
jugements comme dans leurs démons-
trations. Le public — et méme 1'élite —
s’apergoivent déja que les « feuilles »
 valent bien 1'in-12 quant au respect de
i la langue et aux dons des écrivains.

Je pourrais, en terminant, remercier
M. André Gide. Méme « rentrée » une
dédicace est une louange. Nul merci
cependant. M. Gide devait bien cela 2
un homme qui lui fit 'auméne d’un peu
de célébrits. . .
*l  Cela dit, n¢ décourageons persciic.
{1 I se pourrait que M. Gide eat ur jour
.| des e¢mbarras d’argent et fiit dans le be-
‘I soin de gagner sa vie. A la condition
;| d’apprendre la grammaire, il pourra
;| trouver son pain.dans les journaux. Je
s| le prie de compter. sur moi. Je le con-
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'] leurs. On en trouve pages a, 11, 14, 2%, 20. 8. 36,
100, 120, 124, 327, 1320 1d._ 163, 190... L'éditeur me
szura pid de me point désigner expressément  les
bourdes de M. Gide et de proposer leur recherche au
public, en guize de jen pour les vac: ces,

g Op, it appendice, poge 1.

. géy< pour y trouver (sous la plus hum: |,

Aj-je parlé de hdte ? 1] est vrai-qus la- 1

wpIEd L agilssivii 1 PUIS Gydili 1eCouvic ¢
son argent, il V'avait retirée peu de jours |

51 profession réclame ce « je ne sais quoi [§
' de francais et de militaire dans Pes- §§
| prit », une grande résistance a la fati- B
i gue, une intelligence prompte et tou- &
Z| jours préte, un goiit du risque, du jeu, &
| en un mot, une certaine sportivité, tou- g
| tes choses dont on se passe fort bien §
| dans 'industrie du roman pour élites... &
# A ces travaux de luxe et d’agrément, &
83 M. Gide consacra sa vie. Je conviens &
i1 qu'il y apporta plus de talent que ses &
rivaux et plus de pénétration que. ses g
émules. Isabelle est 3 Aimée cg que Do- i

lisme, gidard se résout, mathématique- §
! ment, par le célebre rapport idéel de §§
i 'abbé Gratry, selon quoi infini tirc le &
4 fini du néant. Que 'on nous passe’ cet §

% Pour conclure, répétons que M. Gide
# n’a aucune chance de faire oublier Hu- [
gret ou Naudeau... Je n'irai point jus- 1§

périence invitera 1'auteur du Saiil et ses |}

(5 Iy en a d'autres. de nombreux. et de meil- }

——
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duirai 3 un chef d’informations de mes
amis qui, sur ma recommandation, con-
sentira HJeut-étre 3 i nrendre 3 son ser-
vice.

Che: : nous, dans lex journaux, on
emploic les débutants, se'on leurs apli-
tudes et leurs connaissances. Clest-3-di-
re que, pour commencer, M. Gide « fe-
ra » les commissariats de banlicue.

Henri Béraud.
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