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Hemwi L. MICVI“G La Pensée de Maurice Barric N )
Critique). — "Maurice Barrés : Mes Cabhiers. Plom). -

- ARRES revient. C'est un fait qu'on ne Y I SOUE S SU SRR P
v pent méconnaitre. Des témoignages
M. Henty de Montherlant &
lnsutgu!mre(gr“mrdantla ens d'au-
| jourd’hui entowrent le maitre des éracinés,
%ﬂcnuemﬂewwdehrcaam
d'une cauvre e d'une influence. On s'était
Jtrop hité de I'enterrer. En dépit du parti
| pris et des modes, il est des grandeurs qui
| parviennent ‘a vaincre e Tandis que
| les surréalistes qui sont morts (M. André Bre-

1 trouve & publier gue fe pot-penm ‘de Point
! injuriaient son ombre, tandis que
| quelques dogmatiques qui semblaient prendre
| leur passion pour une attitude iniellectuelle
1 s'efforcaient A le condamner, tandis, enfin,
1 qu'un rival m‘mjmm%ﬁ André
| Gide — tentait de profiter de son absence

~ ‘|'pour raffermir son pouvoir déja épuisé, Barrés
| narguait ses vilipendeurs. Mort, sa voix sem-
| blait aussi ferme, aum dédaigneuse. Son'teu-
| vre demeurait. Il n'était’ point seulement, un
| symbole, Ce n'est pas & un romancier impuis-
|.sant quil appartenait de critiquer Les Déra-
| cinés. Par la puissance de création, par I'an-
| goisse, la force, I'équilibre, ces jeunes gens
: enqudedundcshniedepassalcnt.

|, Certes, les moi mtdhgmhﬁmles
7 advcmues posthumes B s affirméren ?
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ou méme ,Un jardin sur lOronte Sera;t-cc
- 1 vrai que tout cela importerait peu ? Pourra-
' t-on relire dans dix ans les vers de mirliton de
| Perséphone 2 Et les molles et verbeuses ca-
dences du néo-communiste André Cldc dans
.| Les Nourritures lerreslres ne

| bien davantage que les ouvrages faibles de
| Barres ? ,
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Monnayeurs ne réussirent pas, quel que fit
| son dessein secret, a faire contre-pied aux Dé-

que, ce qu'a de meilleur I'art de M. de Mon-
therlant — et il a d’ailleurs la noblesse de le
- reconnaitre =— il le doit pour une bonne moitié

terait volontiers qu'il n'est pas un étudiant en

| vreuse que le seul mot de Barrés n'enflamme.

‘sant les feuillets épars de plusieurs_conféren-
-ces prononcées a I'Universté de Lausanne. |

‘naguére M. Emmanuel Mounier & propos de |

parcourir les textes essentiels de Bames et
' embrasser le champ de sa p nsée auront in- |
térét A lire ces pages un peu discursives, A sa

!
i

bien davantage que les ouvrages faibles de !
Barres ? (

En dépit de ceux qui ne s’employérent qu'a
I'abaisser, on s’est beaucoup, ces derniéres an-
nées, occupé de Barrés. I] existe une toute ré-
cente littérature barrésienne. On ne parle point
ici des imitateurs, qui furent innombrables (et
M. Gide tout le premier, dont Les Faux

racinés). Mais on voudrait seulement observer

a Barrés. On, voudrait noter qu'il est certains |
esprits de . premier ordre, et on songe ici a
M. Massis (et ses Evocations en témoignent)
qui n'ont cessé d’étre hantés par lui, On ajou-

Sorbonne,  pas une jeune téte pensive et fié-|.

n livre nouveau vient deé paraitre, ‘Il
a pour titre : La Pensée de Mauirice Barrés. |
Clest un’ titre gue nous connaissons’ déja;
L'un des meilleurs héritiers ‘de- I'écrivainide !-
Leurs figures, M. Henri Massis,. P'écrivait
sur la. couverture' de. son second ouvrage.
Avant la guerre, Barrés fut « prince de la
jeunesse ». Qui pourra nier qu'il demeure
I'une de nos- sources les plus vivartes ? Le
livie de M. Henri L. Mieville est un livre
d’universitaire et d'étranger. L'auteur est
suisse. Il a constitué son ouvrage en réunis-

Les « agrégés » s'occupent de Barrés. Et|
cela n'est %omt sans danger. Ils risquent d’en-
sevelir sa fidvre sous les références comme fit

Si sage et hésitant qu'il soit, I'ouvrage de |
M. Mieville ne semble pourtant point. inutile. |
Certes, ceux qui connaissent bien le barrésisme |
n'ont oas & puiser A cette source, Mais ceux
qui voudraient, d’un seul et rapide coup d'eeil,

prose fade et méticuleuse, on saura gré 3
M. Mieville d’avoir préféré celle de Bares.
Il cite bezacoup. IL cite -presque - a- longueur
de page. Une telle remarque ne décéle point |
une-ceuvre personnelle-et-originale, - - - =+
Cet essai, pourtant, est un: bon. travail. :Si
des nuances omises ou .affadies seront sensi-
bles aux fervents du maitre, un ensemble exact
et complet - donnera au - profane . curieux une
juste idée d'une des plus mobles tentatives du
début du siécle. On efit pu souhaiter un livre
plus fort’ et plus personnel. On edt: désiré que
la sensibilité du critique se montrat plus do-
cile aux frémissements de son sujet. M. Mie-
ville a pourtant fait une ceuvre utile -: son
livre est le guide-dne barrésien. il conduit au
restre;'!
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livee !est le gmde-ane Larrésien, 1 conduit au
reste
1l est certain qu'en Suisse plus qu'ailleurs

M. Lanson a fait des victimes. Les nigides
partisans de la critique textuelle des sources
ont parfois de singulitres aberrations. Sous
prétexte de saisir un ensemble, ils s'essoufflent
a comprendee un détail. Ils relévent nom sans
orgw-sl des textes insignifiants et ome:tent des
témoignages de premier ordre. M. Mieville
n echappe A cette tare universitaire, Alon
qu'il panm ignorer les études essentielles écri-
tes sur Barrés — celles de M. Hensy de
Montherlant et de M. Massis, de M. Mau-
riac et de M. Gide — il fait un sort & un
certain M. Pierre Beausire dont les remarques
qu'il nous communique sont plus banales que
pertinentes. De méme on voit cet universi-
taire aussi consciencieux dam sa méthode
qu'international dans ses pensées, louer & I'ex-
cés l'ouvrage parfois intéressant mais arhi-
traire de M. Curtius sur Barrés. On aimerait
pourtant assurer 3 M. Mieville que rien ne |-
justifie- le frénétique enthousiasme * avec  le-
quelﬂaccuedle les théses de ‘I'auteir de

UEssai sur la_Frarice. Dé ‘niéthe, nngén
qué’ regretter la maritré désinvolte et pa{foh
~odieuse dont ce sage despnt enievois se-
met de traiter” de ['affairé - us.
n’avons aucun: culte personnel pour les hns-:
‘toires .mortes,’ mais- I'affaire Dreyfus est plﬂs -
que cela. Elle représente un drame
de la conscience de- ce pays,. Elle se dérobe:
(et ‘c’est naturel) 3 ‘'un étranger. On voudrait
seu]em;‘ntd que cshn—cx s eﬁ;ofqat d:labord ‘de
. comprendre ou e recotma tre’'quil na pas-

sauraient s aH!er dans les upnu.
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_nus_bruits,

it lrop souvent, P .
“rencontrés. par son dxveloppement intérieur. |
‘Ft le premier de ces”obstacles fut-la soli-

porteraient peu si "auteur ne les doublait d° une
sorte de naiveté intellectuelle qui géne et ir-
rite. On lui pardonnerait volontiers d'appeler
Paul Scury « le célebre savant Jules Soury »
ou de sembler confondre I'ensemble de trois
fivies qui constitue le roman de L’ Energie

au soldat. Ce qui monque 3 M. Mieville,
c’est une notion exacte et générale du pathé-
tique barrésien. Il cite beaucoup les Cehicrs
sans toujours paraitre les avoir lus pertinem-
ment. 1l affadit I'aventure intellectuelle qu'ils
retracent. Plus que cela, il semble incapable
de la deﬁmr

On n’a, en effet, presque rien dit de pro-
fond lorsqu'on a montré ‘que Barrés était passé
du culte du moi i un nationalisme mi-mystique,
ml-ralwnnable. Mille textes alignés ne suffi-
sent pas a rendre comple des durs termes de
cetle évolution continue. Ce qui importe, c’est
la puissante et grave permanence, dans lune
et dans l'autre attitude, des mémes . soucis,
des mémes désirs et des mémes besoins,

vain des Déracinés supplie une jeunesse hési-
tante d’accepter ses disciplines naturelles, c'est,

lui-méme la nécessité de cette acceptation.

a pas en moi de poml de rebroussemcnl On
guy. Son .ceuvre est une; elle représente les
étapes diversés d'un méme effort. Le demier

tome des Cahiers tcmmgne de maniére ecla-
tante de cette’ continutié pathétiqge.

dans I'tine’ des ‘meilleures étude
Barrés, faisait grand cas de cel

sans doule: Jmnu fou. .
Voila ce gue. M HemL. \

enclin sans

pn]luquc n'a guere été
ame, Elle I'a aidé &

mon ‘extmeur i
sa solitudé désclie. Mais hois
activité, il na rien renié ‘de ses Vet
téricures. I les élargiseait: mleawnt
poursuivait. - -

La, « pensée de Maurice Banh a
M. Mieville I'a bien:
e de'ldu_ctlve— et a
qu'analyser ses expériences.
fut Funeid'clles et o4l

probab

-ainsi que par’ Vlll)e ¢
porte pas de: sohition ‘de ¢
w:euposéel chez- Barrés’

il -faut bien appele: < ‘o
dressé —-non contre lul-meme.

tude, la pure; ana]yse. Clest” pout trouver son
unité qu oplmatrement xl a-résolu de- !es de-
passer,’

Que, dans cétte resalutlon. il 'y axt par-
fois quelque artifice, M. Mieville le. signale
fort bien, et les plus récents -Cahiers pubhes

d’ efforl sur moi-méme, ecnvalt Barres. Jus-

ne peut se lasser “de constater que
ce n'est 13 -qu'un’ noble abus de la volonté.
Si Barrés revient, si, en dépit de ses déni-
greurs systomahqm, il qrandn aux- yeux" de
nos conteniporains, ¢ ‘est précisément. parce-qu'il
a su ne ‘pas dénouer linquiétude et la
volonté, parce que, voulant attemdre un but,
il a tout exigé de lui-méme sans mutiler la
diversité de ses désirs,

Jean-Pierre MAXENCE.

. - . T
Mais ces inexactitudes quasi matérielles im-

nationale et un seul de ces livres : LAbpcl}

Le Barrés ationaliste (celui de la terre]’
et des morts) n'est point infidéle au Barrés |
égotiste de Sous ['wil des Barbares. Si I'écri- ||
en ‘effet, ‘parce que d‘abord il a trouvé en}

On se souvient du mot de Péguy : Nl i’y

pourrait Pappliquer A Barrés qui ajmait Pé-|.

Clest M. Marcel Ardand, je . crois; qui, ;

en fournissent la preuve: Jai pechc par excés |

gu'd Uabsurde, je me suis contraint, mallraité. |
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