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Pavi. Sovnavy — Marcel Proust, André Gide, Paul Valéry. (Kra).

A Y Sondav a rac gl o e et ool R e
M. Paul Scuday a recai cn trois peiit volumes qui, pour "amatcur, ne cottent
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que la bagatelle de 37 fraacs les articies que, dans son feuilicton du Temps. il a
consacres au cours de ces dernitres années a ceux que l'on cousidere géndeale-
ment comme los sommets de la litterature frangaise contempornine. Avongns tout
de suite qu'il ne nous arrive pas souvent de partager les vues de co critique, au-
quel nous voudrions aussi un nou moins dironie facile ct, par contre, un peu
pius de chaleur, dhumilite et. disons Iz mot, de raiveté. M. Scudav est un
Francais inteiligent, qui sc sait tel, et qui a tous les préjugés du Francais
intelligent ; il nous est, en effet, scuvent arrivé de noter chez Ini des réac-
tions particulicrement revélatrices a ce sujet. Intelligence, par conséquent, qui
en d: trop nombreuses occasions plaisantz alors qu'elle deviait s'étonner ou
admircr. Intelligence, en definitive, de potite enverguie, puisqu'elle est seule
ment capable d'apprécier certains points ¢ la penséz humaine et qu'incapable
de concevoir les autres, elle les nie ou s’en moque ave: cet air supérieur du
Francais malin 3 qui « on ne la fait pas » et qui, tandis qu'il croit éviter
certains pieges la plupart du temps imaginaires, tombe dans d'autres, beau
coup plus rezls et beaucoup plus dangereux. Bref, M. Pau! Souday, comme
un bon nombr: de nos compatriotes, est fréqm(rmmcnt d?.:pe du fait de snh desir
de ne pas I'étee.

Intelligence de médiocre portée : nous le voyons bien & propos de Marcel
Proust, dont M. Paul Scuday ne distingue que les petits cotés. Il semble a peu
pres constamment ignorer ce qui fait la grandeur et i'originalité de l'ccuvre pro-
digieuse qu'a eédifiéz P'auteur d'A la recherchz du temps perdu, qui est pour notre
epoque ce que Saint-3imon et Stendhai furent pour la levr. Stendhal se plaisait
a repéter qu'ii écrivait pour les générations a venir et qu'il serait lu vers 1900 :
il est donc comprshensibie qus ses contemporains soient, pour la plupart d'entre
eux, passes sans .e voir a coté d'un livre te! que Le Rouge et le Noir. Mais pour
Marcel Proust le cas est Lien différent. La célébrité, il I'a obtenue de son vivant,
bien des articles =t mén.- des ouvrages ont déja été écrits sur lui, son ccuvre est
donc des maintenant mise pleincment & sa placs. Certes, il est incontestable que

M. Paul Souday aime Proust (1) : n’a-t-il pas été — il fait d'ailleurs assez sonner
ce titte — l'un des tout premiers a signaler Du cété de cliez Swana ? Et si d'au-

tres critiques, rattrappant a leur maniere « le temps perdu », ont par la suite
depasse le chroniqueur du Temps pour la comprehension de 'ccuvre proustienne,
le fait n’en demzure pas moins. Mais i] est non moins incontestable que M.,
Souday méconnait a peu prés enticrement la richesse merveilleuse et I'originalité,
le don royal qu'est une telle ceuvre. Par moments, i1 donne l'impression qu'il va
aller un peu plus loin, dépasser ses limites et, partant, consentir a admirer enfin
ce qui est proprement admirable et ne souffre jamais les réserves (surtout celles
qui lui sont adressées ici -—- et de quel ton insupportable 1) — mais non, notre
espoir ne dure guere : M. Paul Souday redevient M. Paul Souday.

(1) On est parfois tenté de se demander ce que ce serait s'il ne I'aimait pas.
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Quant a M. Andre Gide, le cas est plus grave cnzore. M. Gide, au dire de
noirz critique, n'est qu'un artiste (on a d'ailleurs ia bonté d'ajouter que c'eat l'un%
des pias grands de ce temps). Mais ce n'est pas un « profond penszur» ; cel
n'vst meéme pas un penseur du tout. (Mais, au fait, qu'cst-ce qu'un penseur ?),y
IPersonnellement rous ne sommes pas toujours tres tendre pour P'auteur de La%
Symphanic Pastorile qui est aussi celui de Coryden, lequel livre nous parait, en
dchors de to:*e guestion morale, franchement mauvais. Mais, ce faisant, nou5f
nous plagons a des points de vue bien différents de ceux de M. Souday, car
nous savons trop bicn que M. Andre Gide domine toute son époque, ce dont -
nous aurions au besoin une preuve dans 'extrzordinzire influence qu'il exerce
sur les generations qui suivent la sienne. Nous n'aimons donc pas toujours {
. Andre Gidz, mais récemms=nt un ami nsus ayant dit qu'il voyzit en lui notre
Geethe (1), nous nous sommes empressé de souscrire a2 une telle opinion.
(Avant dc termine:, signalons qu'il s'est rencontré un critiquz pour trouver
encore trop ¢logicuses les pages pourtant si réticentes de M. Paul Souday :
ce critique est M. Henri de Reégnier qui, de Gide, dit & peu pres textuells-
ment que c'est un « prosateur médiccre », un « plat écrivain ». Or M. Gide est §
peut-etre tout ce que l'on veut sauf justement cela! Mais M. Henri de Régnier |
n'a pas pardonne a celui qui jadis fut son ami certainc vente de livres dedicacés |
au nombre desquels etaient compris les siens et il n’est que trop clair qu'il s’est
servi de la tribun= du Fizaro pour se venger — plus sottement encore, d'ail-
leurs, que bassement.)

Le meilleur volume est le troisiems, qui se rapporte a l'auteur de Charmes et
d’Eupalines. 11 y aurait encore bizn des obiectiors & élever, notamment a propos
de la fameuse question pour laquelle M. Souday a bataillé avec M. I'abbe
Bremond. Tous d=sux ont voulu accaparer M. Valéry et faire de lui le plus
itlustre repreéscntant des théories qu'ils défendaient. Ni tout a fait I'un ni entie-
rement l'autre, je pense @ M. Paul Valéry est ceci et égaiement cela. M. Souday
accorde trop de credit a la seunl: raison et M. Bremond au seul mysticisme. Mais
une heureuse fusion et un parfait equilibre, voila sans doute ce que nous pro-
pose I'ceuvre de ‘notre grand pocte. Au reste, toute cetts gquerelle est assez vaine
et menace de durer éternellement sans qu'elle soit jamais révo:uw Mais il con-
vient de lousr M. Paul Souday pour Penthousiasme qu'il manifzste en faveur
de M. Valeéry qu'il a un jour sacré, avec beaucoup de noblessz, « un prince
de l'esprit ».

(De la part de ce critique, d: tels acces de générousité sont si rare: que nous
nous sommes cru ob]igé de signaler celui-ci, anque! M. Souday a d'zilleurs apporté
immediatement apres un correciif, en ajoutant : « les seigneurs de moindre impor-
tance attendront ». Décidement, nous ne nous trompions pas : M. Paul Souday
sera toujours M. Paul Souday.)

Georces PETIT.

(1) 1 y aurait d'ailleurs beaucoup a dire la-dessus.



