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=1 Aprés M. Henri Massis, M. Henri Beraud el sany

~ | §uetqucs tutres, M. René Johannet, derivain ca- | fait

- thelique, part en guerre contre M. Apdré Gide, | ses

| dans un arti:le du Gaulois. « Pour ma part, dil-il, l}:m:

I} io tiens ses Nourritures levresires pour le livre je j 447
plus fastidieux i ait vu le jour depuis les lemps suin

% | de Georges Ohnet, lequel avuit du moios ie sess por
de la mise en seéne. » Comparaison aussi inexacte | oy

;ﬁ que possibie, 3 quelqua point de vue qu'on se | var

% | place. Car,d'abord, Georges Ohnet est probablement | rai
Phomime qui a ¢erit le plus mel, depuis que lo | S&C

A} monde est monde, e le plus odieusement méié la ‘f‘

6- .prétention & 1a platitude, et M. André Gide est |

le aujourd’hui un de ccux qui écrivent le mieux,
avec une simplicilé éléganle, une finesse, tme force

. subtile, qui donnent souvent Yidée du grand écri-
vain. Ensuite, quoi qu'on pense de Georges Ohnel | 21
[T F d'une part, et des Nourritures fervesires de 'aufre; | €€
le premier est un romancier, incontestablement, ™
. tandis que cel ouvrage de M. André Gide n'est |/
1e- | poi- ~ W tout un roman, mais un recueil de pen- §
e | sées. ..u Maitre de Forges, il faudrait au moins | ti
u= 1 comparer l'Immoraliste ou les Fauz monnaycurs. | «c
lit | Enfin, une tentative assez récente, 4 propos.de'son | ]
°S |“centenaire, nous a prouvé I'impossibilité de rélire | ¢

3| Georges Ohnot:-au bout de quelques pages le | !

™ | livre lombe des mains. Mais nous avons fréquem- | |

€ | ment relu du Gide, el presque toujours avet un i

| nouveau -plaisir. C'est un -auteur. inégal, souvent | ¢

- | trés critiquable, parfois indéfendable, mais dun:

- | authentique &t rare tatent, §'il ennuie M. Johan-|
ne!, c’est surtout pour M, Johannet que cela est ]!
fichenx. . - S R B

4 Celui-ci. lui reproche principalement d'avoir- 1
er- | énoncé cet axiome : «.Ge n'est pas aved:les heaux | »
- .. | sentiments que -I'on fait-de. bonne’ litld] -8
e AL René Johannet voit dans cette phra: -
be. e avon- desprit infernal, « Pour: 1
‘e, 1M, Gide et la séquelle -de -jeunes qui su t
2{ mauvais berger, il faut quune dose: de d¢ ¢

- | lité... », etc... Selon M. Johiannet, comme % 1t

o | gran” ‘aquisiteur Henri- Massis, M. André 1t

x | aura  Jesoin d'dtre exorcisé ou méme br "
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1 Gide ‘professe_le.méphistophélisme’ inté

.h¢st “done une’ raison, et le détermin

{ ¢ité qu'il y. a.de beaux sentiments-joints:-i d'assez
1 alléguer ‘beaucoup d'autres-exemples, pe fot-ce

} génie. Maiz M. Andrd Gide,est trop-Jeftré pour-en

Faust, Méphistophélés: e - Lriomphe -pas
'méme -trés. proprement démonétisé et F,
‘lisé daus le ciel grace i I'élérnel fémini

un de ‘ses:-romans; ‘on voit-
un assassinat pour Fien, pou
Jobannet -veut~parler..du Laf¢
-Vaticen, qui précipite sans i .
Fleurissoire par.la  portidre "du wagon,
complir un acte gratuit. Cette absence

‘Pas réfuts. Mais g

philosophique? . L

M. René Johannel ohjecte’ ¥ I'apophtegie pré-:
belle littérature dans Homdre, Eschyle, Spphoole,
Milton, Chateaubriand. Certes, -et  l'on. pourrait

 que ceux de Corneilie et de Victor Hugo. La subli-
mité” morale ihspire’ i merveille  les podtes:de

douter. On trouverait de beaux sentiments. ni
dans son ceuvre. I préconise 'enthousiasme,l'axil
tation, la pensée intense. Dans la. Porte. étroite;
son_Alissa. maintient un ascétisme peut-dtre ex-
cessif, mais. d’aspiration noble.. .Son Philactéte
est peut-éire. plus -Jéroique-que -celui ‘de So-
phocle. Dans d'autres ouvrages, il montre un
extréme gmour du bien public, ete... Ce qu'il a
voulu dire dans ceite maxime qui scandalise M.
René Johanmat, c'est que les beaux sentiments ne
suffisent pas, et qu'il 0’y a riea de plus insipide
que cerlains romans dits spiritualistes, vertueux,
bien pensants, souvent couronnés par les acadé-
mies, mais ol tout n'est qu'arlifice, préjugé et
convention. Un romancier deit étudier hardiment
les passions et faire vrai. Ce n'est pas seulement
Popinion de M. André Gide : c'est aussi celle de
M. Paul Bourget, qui s'en est expliqué nettement
et qui s'accorde pleinement en principe aves son
confrére, s'il ne va pas tout A fait aussi loin dans
la pratique. Et il n'est pas jusqud l'oncls Edouard
des Favz monnaycurs qui n'exprime uan senti-
ment trés beau lorsqu'il dit : « Il est bou do
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suivre sa pente, pourvu que ce soit en montanl. »
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