Absent de Paris depuis quelques semaines, je ne suis pas en
ce moment trés au courant de Pactualite, J7c: 'zppris cependant
quiun joarsal réactionnaire fajsait wne Lnfinme sur la décadence
de fa littérature francaise. Clest sans doate I u.»u‘.mua{;mi de Ia
campague poiiligue que nousavens déja va avorter.

Cetle campagne a commencé par la publication da livre de
M. Pierre Lasserre contre le Ixrisme. Ce u'est pas p"v‘ errour
que je dis : contre le iyrisme. Je sais bien que M. l.asserre
aflectait de s’en prendre spéc stalement au Romantisme; et nous
serions d'accord avec lui s'il s'agissail de condamner 'exagéra-
tion, le faux brillant, la débauche xm‘% *11 et les autres défauts
anti-naturels olt un certain romantisme s ‘égara. Mais M. Las-
serre laissa percer un tel parti pris df; s ce livre, qui est d'un
sectaire et non d'un artiste, que tous les lecleurs de bonne foi
furent choqués : ils sentirent ¢ue si 'auteur en voulait tant
aux romantiques, c'était surtout i cause de icur passion de la
liberté, de leur sensibilité eu révolte contre linjustice, et enfin
de h,ur lyrisme aux ,‘z"andas ailes. M. Lasserre a horreur de la
liberté, il n’cntend rien & La sensibilité, confond, suivant le
thOI‘fn{”q/ de ses amis, lss Nudts ds Musest avee un air de
mirliton (1), et sl uL.met que Uésprit ait des ailes, c'est & la
coudition qu'on les enferme daus ane cage, ou les ciseaux de la
censure écourteront celles qui oseraiont ;adre les barreaux.

Car c’est hien & la cepsure, c’est aux Pinardsqui poursuivirent
Flaubert et chatrérent Buudelaire, que nous raméneraient, en
attendant mieux, les professcurs de 'Aection dite frangaise,
ces illustres impuissants qui couspuen: Verhaeren parce qu'il
chante les forces modernes, qui repoussent Henri de Régnier
parce qu’il est unartiste trop désintéressé, et qui ont imaginéde
melire Ja littérature au service de la discipline, de l'ordre moral,

des bonnes moours, du coup d'Etat que la belle et intré pide

Madeleine enscigpait a ses pelits amis, dans la houtique dela
mére Carrandié.

Mais la littérature d'aujourd’hui aspire & un aristocratisme
trop fier et lrop élevé, pour que les écrivains et les arlistes
consenltent & devenir les serviteurs des camelots politiques de

(1) Cest M. Jean-Marc Bernard qui le déelare dans la Sociéte
Nouvelle.
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drotte ou de gauche. Clest pour Lo,y curager eopendant que
M. Henri Clouard, diseiple of dnvic de ] wssorre, a suver

la Lhelonge Uenguite dout on a parld an pei pa

cnquede, 11 n'a pas oxd Lo formuler comme i oanra: v
question «u’il posa, n'élant pas franche, <cmblait pudrile, ainsi
que le fit si bien resscrtir M. André (gge duus Ja Nouveils
Revue francaise de juin dernicr.

s

« Il s’agissait de savuir une bonne fois si uane « baule Httdra-
ture » pouvait se passer d'éire nalionale ou si elle ne le pouvait
point.

« lLa quzstion me nparst oiseuse. :

« Il est possible d'imaginer un peuple sans littérature, un
peuple sourd-muet pour ainsi dire, mais comment imaginer une
pavole qui ne soit pas {'expression de queiquun? une littérature -
qui ne seit pas Pexpression d'un peuple?

« N'eiaf-il pas été plus intéressant, plus raisonnable, de
demander si f'on pouvail cser appeler « haute littérature » quel-
que littérature que cc fit, qui ne présentit pas, eu rlus de sa
valeur représentative ivsluctable, un intérét universel, c¢'est-i-
dire tout simplement hmmnain? — Il et été facile alors de
constater ceci, que je n'si pas la prétention de découvrir : les
ceavres les plus humaines, celles qui demeurent d'intérét le
p-as géncral, sont aussi bies les plus partienlizres. celles o =0
mauiivao ie plus spéuniement le génic d ane race a travers ie
génie d'un individu. Quoi de plus national qu'Eschyle, Dante,
shakespeare, Moliére, Geethe, Ibsen, Dostoievsky? Quot de plus
wénéralement humain? It aussi de plus individuel? — Car il
faudrait enfin comprendre que ces trois termes se superposent el
qu'aucune euvre d'art n'a de signification universelle, qui n'a
d'abord une sigrification nationale, n'a de signification nationale
qui r'a d'abord une signification individuelle.

« Lindividualité, disail liebbel, n'est pas tant un but qu'un
chemin. Ce n'est pas le meilleur : ¢est le seul. »

Vérilé manifeste, mais que Lasserre e! ses amis n'admetiront
jamais, parce qu'ils onit une arriére-pensée. s ne veulent pas que
artiste soit libre, parce qu'ils veulent lui i:uposer les idécs, les
sentiments =t jusqu'a la méthode qu'il lui sera permis de cultiver
sous leur direction. L'artiste est un esclave et ne doit qu'obéir.
Clouard a pourtant bien vu qu'il serait imprudent de préciser
son intention en ces termes trop sincéres, ot c'est pourquoi il a
enveloppésonenquétedans une équivoque, essayani de faire croire
que cetle enquéte avail une fin littéraire, alors qu'en réalité elle
avait seulemen! un but : I'utilisation et I'asservissement de la
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Out, contre le Boau! de ne fus pas suinns, pour mon comple,
quand je lus ccite notule de Clouar.!, suusla reponse que javais
faite & son enquéte et ou 1e parlais de la « beauté nouvelle »
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« Ici, je réclame une défizition. Capr M. Mandin m’
Sorzis-je un bourgeois?! Ah! dans co cuy, jo m warals done
que les inconvénients! Mais il est certain ue "z;:zais je neus
a m'agenotiller devant une beaut: nowrelle. »

Iividemment, el je m'en doutais bien, parbieu! Mais déciarer
Gqu'on ignore la beauié nowrvelle, c'est avouer qu'on ne sait
pas ce que c'est que Ja Deauté; car pour un artiste, la Beauté
n'est elleméme qu'a la condition d'otre {-i)u;yhzﬁ nouvelle,
comme la Bérénice de Racine :

Depuis trois ans entiers chague jour je la vois,
Et crois la voir toujours pear la premiére feis.

C'est que, pour ses amautls, la Deauté est une dme réelle,
une réalité harmonicuce, mobile comma tout ce qui vit. Ef de
toul notre étre, esprit, emur el :ccas, nous la cherchons saus
cesse dans les aspects changeants et infiuis du monde et de la



vie. ¢ st pourquol nous pouvom adnmer a la fuib Racnm ol
Shakespeare, Dante ct Platon. Mais comment des hommes qui
ne congoivent la beauté que par un raisonnement de leur cer-
veau, et non par un ¢lan unanime de toules leurs facultls,
comment des hommes qui coudamnent lintuition et rechigncz;t
devant la snmibilité, Lm‘npx endraient-ils cela?

Aussi, ils ne comprennent pas. Ils ne compreunent pas que
l'ax’t et Ia beauté sout comme la nature, ct que, s'ils cnt comnie

e besoin d'ordre et do proport ons, ils sont comme eile i ifinis,
que c'est 13 leur noblesse et leur es sence, et qu'a vouloir les
comprimer et les enterrer sous le poids et sous les méthodes
des siécles défunts, on les tucrait comme des étres privés d air
et de lumiére.

It cela est si évident que nos plub cntétés tradztxonahsieb
politiciens, — ceux qui s'obstinent & vouloir ramenper notre
littérature au dix-septicme siécle, j..rce quils 'imaginent qu’en
nous aflubilant des oripeaux des morts, nous rendmns la vie
a la sociélé et au trone de ce femps aboli, — ceux-la méme
coufessent que l'art, ainsi enchainé & des tombeaux, n'aurait
plus qu'a mourir. C'est le plus fon 1gueuy, \fi Jean—’&iarc
Bernard, qui le dit en ces termes | ,
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« Nous sommes condamnés A ne pius pouvoir dépasser Te.

X\be smule. 1\om ﬁéf‘?’ii’ﬁﬁs ;:aim déwrmms gz :',!”‘”‘)"fi"ﬂi‘:

aise, profes-
seurs desclavage et de. décsuragement Nuu‘sf savons que, si
notre époque est pieme de tristesses et d'affreuses imiquités,
elle bouillonne de séves qui ne. ‘demandent qu'a s’épanouir en
fleurs et exz iruits en cetta harmame hbre, dwerse et ;‘f ,candé

apms avoir
ntholagm », :’a




