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Pour conclure une querelle
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Nolrn:, confrére André Buay, que
hous n'avons mulheureusement pas

l“hvur de connaitre, éeri
jourd'hui, du 15 septembre 1941, un
arlicle intitulé Découverte de Gide
dans Iequel il s’évertuait & montrep
ln parexté spiritueile unissant Gide'

Michaux ¢n dépit des apparences lt-
téraires.

Tout d'sbord, nous waimons gudre
Ia référence que va chercher notre
confrére en faveur de Henri Mi-
chaux : P'avis de Raissa Maritain, 1}
s'agit M d'une juive (car le baptéme
ne chauge rien a la race), alliée a4 un
l‘rqn(;uis, du genre Mauriac-pontitiant,
traitre 4 sa  palrie, Curicusg  réfé-
rence...

.-‘\_ndré Buy avoue s%tre étonné lors-
quil apprit que Gide avait découvert
Michaux, Quel abime les séparait ! et
de citer une plirase type de chaque
auteur afin de bien souligner leurs
différences artistiques. Voici l'exem-
ple de Part de Michaux :

Fourmi aussi saucisses
[arines. Partic narajo,
ni cher faisan.

Jolie littérature, n'est-ce
auvre, Suivanl notre éminent con-
ijér(_‘, de ce romantique égaré, ce sur-
réaliste indépendant, ce solitaire qui
se mogne du lecteur et de Ini-méme.

Le malheur est que nous n’avouns
pas l?esain, & I'heure actuelle, de ro-
mantiques égarés, que nous tenons les

ait dans da-

es non plus
ni plus iristes

vas ?

! el

surréalistes, méme indépendants pour
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de vulgaires fumistes et que nous
nm'aimons pas les 6Gerivains qui se
moquent du lecteur et d’enx-mémes,
Ce sont des esprits ndégatifs et des-
tructeurs alors que nous avons be-
soin de constructeurs.

Mais ce qui pousse Gide vers Mi-
chaux, c¢’est le méme gofit pour ce
qu'André Bay appelle la sincérité. La
plupart de ses poémes en  prose,
ajoute-t-il en parlant .de Michaux,
comme des bulles échappées de pro-
fondeurs vascuses, éclatent @ la sur-

[ace en répanduant une odenr trés
particuliére, mais néanmoins assez
désagréable,

Oui, Clest bien celn; mnis pour-

quoi, lorsgue 'on a chez soi une pou-
helle pleine de pourriture, vouloir &
toutes forees aller la placer sous le
nez du voisin, sous prétexte de ne
rien cacher de ce que Pon posséde ?
Un peu de pudeur, moins de sans-
géne et Pégocentrisme. Nous n'avons
pas besoin d'auteurs dont la plus
grande « qualité » est une éirangeté
muladive, nous voulons des  ctres
sains et forts, capables de relever la
race et de durcir le moral. II nous
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faut un Corncille et non un Freud.

Ce qu'dndré Gide a retrouvé dans
Michaux, poursuit notre confrére,
n'esl-ce pas son propre goit des con-
fessions franchemenl exprimées ? La
seule différence serdit alors que ta on
Gide, déployanl toutes les ressources
de son art, sail subtilement se voiler,
Michaur, au contraire, sans souci de
paraltre élrange, bizarre on sangrenn,
ose se monlrer plus audacieusement
nu que la nudité,

Pas moins !

Et bien non, mille tois non ! nous
ne voulons pas de wela t Je passe sar
plus audacieusemen! nu que la nu-
dité qui n'est qu'une outrance pxtra-
vagante d’un  admicatear foreené,
pour répéter une foiz de plus que le
temps des Confessions rousseawstes
est passé,

Et si Gide a une plume admirable,
Michaux, lui n'a pas méme Pexcuse
@an style magniique, encore que ceci
ne fasse nullement pardonner cela.
Aussi bien pour nous la question ne
ne .pose-t-clle pas : ni Gide ni Mi-

chaux.
Jean ELBEE

26 2 4’-{



