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Thomas Mann und das Moralistentum André Gides
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Thomas Mann hat zu wiederholten Malen das Wesen des
Moralisten als ein Offensein zum Gefahrlich-Schidlichen hin
bestimmt und gesagt, grof3e Moralisten seien meist auch groBe
Siinder gewesen. Und André Gide, der persénliche Freund und
offene  Bewunderer des deutschen Dichters, hat im gleichen
Sinn die AeuBerung getan, daf der sich verliere, der sich selber
bewahren wolle, jener aber sich gewinne, der der Versuchung
nicht widerstehe. Diese Art des Moralismus, der sich fiir die
Grenzfalle des Lebens interessiert, hiingt ohne Zweifel mit dem
Bekennertum der beiden Dichter zusammen. Das Bekennertum
Thomas Manns, zuriickhaltend trotz aller Offenheit, unter-
scheidet sich dadurch von der Art des Gideschen Bekenninisses,
das, wie der deutsche Dichter in seiner Besprechung von «Si
le grain ne meurt » sagte, sunklug » ist: es sei in ihm sehr viel
Rousseausche Entschloss -nheit spiirbar — die Entschlossen-
heit, einen Menschen in seiner Wahrheit und Nacktheit zu
Zeigen. Dieser Rousseauschen Sphire des Bekenntnisses war
Thomas Mann schon in « Goethe und Tolstoi » nachgegangen;
wenn er dort iiber Tolstoi ausfiihrte, dieser sei ein Rousseauist
_auf_eine. intimere, personlichere und bedenklichere Weise ge-
wesen als- Goethe, so’ wiederholte er nun diese Aussage in dhn-
licher Formulierung angesichts von «Si le grain ne meurt s:
André Gide sei der intimeren und bedenklicheren Sphire des
Rousseauismus nihe geblieben und habe in der Riicksicht und
Vorsicht nicht jene kanonische Wiirde geschaffen, die sich
Goethe erworben; diese Wiirde wire fir den franzisischen
Dichter auch noch anzeitig. Solche geistige und moralische
Offenheit miisse aber skandalés wirken in einem Land wie
Frankreich, das sich nur zégernd daran gewdhnen konne, in der
Literatur mehr als einen Salon zu sehen. Welches MaB8 an
Berechtigung dieses Urteil hat, soll hier nicht untersucht werden.
Nur weil André Gide eine das Konventionelle unter sich lassende
literarische Autoritiit darstelle, meinte Thomas Mann weiter,
habe er seinen Sieg iiber die offentliche Meinung errungen, und
eingedenk -dieser Autoritat sei es unverstandlich, daB in der
deutschen Uebersetzung der Autobiographie Gides eine Episode
des algerisch-erotischen Erlebnisses dem sogenannten guten
Geschmack zum Opfer gefallen sei. Eine derartige Kiirzung sei
Falschmiinzerei, und da diese dem franzisischen Schriftsteller
wie nichts in der Welt verhaBt sei, solite man ihm anheimstellen,
das MaB an Aufrichtigkeit und Wahrheitspreisgabe zu be-
stimmen, das er vor aller Welt auf sich zu nehmen sich bereit
erklirt habe, und zwar um so mehlr, als es bekannt sei, wie ohne-
hin schon schwer genug die Walirheit bezwungen werden kénne
und wie sehr André Gide Zeit seines Lebens um die Tatsache
gewufit habe, daB es auch bei béster Absicht, alles zu sagen,
einen Grad von Offenherzigkeit gebe, der nicht ohne Kiinstelei
und Unnatur iiberschritten werden konne. Und trotz allen
Willens zur Wahrheit werde von dem, der sein eigenes Leben
beschreibe, immer nur eine halbe Aufrichtigkeit erreicht werden,
denn alles sei ja viel verschlungener, als es sich ausdriicken
lasse.

Die Kunst des franzosischen Dichters ist Bekenntniskunst:
sie stellt den Weg dar, den er in seinem Ringen um die Ueber-

windung der Abgetrenntheit vom Leben durch das BewuBtsein
und um den Durchbruch zum unmittelbaren Ergreifen des
Lebens gegangen ist. Die Kunst des Bekennenden ist immer
ethische AeuBerungsform des Daseins selbst: Nicht einzig im
Werk liegt der Sinn des Werkes. auch nicht in der Person des
Dichters allein, sondern in der Wechselwirkung zwischen dem
Dichter und dem Werk. Thomas Mann, der einmal grundsétz-
lich zwischen zwei Arten von Schaffenden unterschieden hat
— zwischen jenen, deren Werk Selbstdarstellung, und jenen,
deren Kunst wesentlich, wenn auch nicht ausschlieBlich das
Produkt der Phantasie sei —, fiihlte sich gerade um dieser Be-
kenntnishaftigkeit willen André Gide verbunden. Wer beider
Dichtungen gelesen hat, bedarf kaum einer Biographie mehr:
Obwohl sie, abgesehen von des Franzosen ¢ Si le grain ne
meurt » und des Deutschen «LtbensabriB», keine eigentliche
Autobiographie geschrieben haben, haben sie alles, was man
iiber ihr Leben wissen muB, in jhren Dichtungen ausgebreitet,
in jhren kritischen Schriften und ikrem Tagebiichern' — denn
picht weniger als André Gides ¢ Jo: .al» sind die ¢« Betrach-
tungen eines Unpolitischen » u.a. ein Tagebuch — erlautert.
Unter der ganzen Vielfalt von Biichern, die sie geschrieben
haben, befindel sich nicht eines, das nicht aus dem Innersten
geflossen wiire; unter den vielen Gestalten, denen sie Anschau-
lichkeit und Leben gegeben haben, ist nicht eine, an der sie
nicht unmittclbaren Anteil hiitten, nicht eine, die nur von auBen
angeschaut und nicht vielmehr von innen miterlebt worden
wiare. Wohl ist, wenn wir etwa den ¢Zauberberg» und «Les
Faux-Monnayeurs » miteinander vergleichen, nach Abzug der
schopferischen Kraft Hans Castorp dort wesensidentisch mit
Thomas Mann, Edouacd, der Romaneier, hier wesensgleich mit
André Gide. Aber alle die Figuren, welche die Helden der beiden
Romane umgeben, haben mehr oder weniger am Sein der
Dichter teil, sie sind Trager von Gesinnungen, welche die
Dichter gedanklich erwogen, Verkérperungen von Haltungen,
welche sie eingenommen oder als migliche erkannt haben.

Bekenntniskunst wurzelt in der Liebe zu sich selber, sie
ruht immer auf dem Wichtignehmen der eigenen Perstnlichkeit
und ihrer Problematik. Diese Liebe zu sich selber ist nun aber
etwas wesensmaBig anderes als blofSe Selbstverliebtheit, sie ist,
um mit Thomas Mann zu reden, etwas e Starkeres, Tieferes und
Produktiveres », sie ist «¢in den schonsten Fillen das, was
Goethe in den ,Wanderjahren' als die Ehrfurcht vor sich selher
feiert ».

Nur bekennende Kiinstler kénnen die Frage stellen: Wozu
Schriftstellertum: ? Der junge André Gide beantwortete in den
¢Cahiers d’André Walter » die Frage dahin, daB die Aufgabe
des Dichters die sei, sich zu manifestieren, d. h. sich der Welt
mitzuteilen, sein eigenes Wesen zu fufern, und zwar das ganze;
Wesen, Vorrecht und Pflicht des Dichters sei es, die ganze
Menschlichkeit in zusammenfassender Schau zum Ausdruck zu
bringen, wihrend etwa der Moralphilosoph die Phinomene des
Daseins untersuche und die einen von ihnen im Namen eines
bestimmten sittlichen Mafstabes bejahe, die anderen verwerfe.
Die ganze Menschlichkeit manifestieren: das will im Grunde
nichts anderes besagen als das, womit Thomas Mann seinerseits
die Frage: Wozu schreiben ? beantwortet hat: Schriftstellertum



sei geistig-sittliche Bemithung um das eigene leh. sie sei i
Ergebnis und der Ausdruek des I and Dol des Jaund Nein,
der zwei Scclen in einer Brust. des schiimmen Reichtums an
inneren Konflikten, Gegensitzen und Widerspriichen. Und wenn
er dazu ergiinzte, dufl der ¢in Dichier sei, der nur von sich selber
zu erzahlen brauche, um der Allgemeinheit die Zunge zu Iisen,
so trifft diese Bestimmung des Dichtertums iberein mit der
Erlauterung, die André Gide fiir seine Formel « Tout représenter»
gegeben hat: « C'est en étant le plus parliculier qu'un éerivain
atteint Pintérét le plus général, parce que cest en se montrant
le plus personnel qu'il se-révéle, par 1a méme, le plus humain. »

Bekenntniskunst weist woll in erster Linie und zunidchst
immer cine auf das cigene Ich gerichtete Wirksamkeit auf: sie
wird immer erst zur Sclbsterziechung, bevor sic sich zur Er-
ziehung anderer erweitert. Indem die Widerspriiche, die sich
im Ich stoBen und es leiden machen, gestanden und gestaltet
werden, biiBt das eigene Seelendrama an lastender Schwere ein;
indem die inneren Konflikte in der Gestaltung bewunfit und
objektiviert werden, sondert der Schreibende sie aus seiner
Brust aus, und was solchermafen auBlensteht und angeschaut
werden kann, ist schon nicht mehr integricrender Bestandteil
des eigenen Wesens, die Inhalte der Seele entgleiten dem Be-
kennenden durch die Darstellung, und der Sinn dieses Ent-
gleitens besteht darin, da dic Gefahr vermieden wird, inner-
halb eines dringenden Problems zu verharren und in thm zu er-
starren, unbeweglich und unfruchtbar zu werden. Bekenntnis
wirkt immer im Sinne der Beweglichkeil: der Weg wird frei-
gelegt zu neuen Entwicklungen, ein standiges, wenn auch lang-
sames Wachstum wird gewihrleistet. So verstanden sind sowohl
Thomas Mann wie André Gide Goethesche Menschen, und
jeder der beiden Dichter hat sich @iber den anderen in diesem
Sinne geauflert. So auch ist das Worl Thomas Manns zu ver-
stehen, daB alle Erkenntnis. ob sie nun als solche ausgesprochen
oder im Kunstwerk gestaltet werde, fruchtios sei. wenn sie nicht
weiterfiihre, nicht iiberwindende Kraft pesitze. Und weit mehr
noch als der deutsche Dichier denk’, André Gide, wenn er schafft,
immer an sich: er ist stetsfort darum bemiht, sich klar zu
werden, in welcher Weise die Produktion auf ihn selber zuriick-
wirkt, und das geht so weit. da8 aller Sinn des Sebreibens oft
nur noch in dieser Rickwirkung auf den Kinstler gesucht wird;
das Werk, das geschaffen werden soll, wird dann irgendwie gleich-
giiltig, wesentlich erscheint die unmittelbare, die hefreiende.
kathartische Wirkung auf den Schreibenden selhst.

Es besteht kein Zweifel, daB die Bekenntnishalligkeit der
Kunst Thomas Manns und André Gides aus ihrem gemein-
samen Protestantismus sich ergeben hat. Es ist unsinnig, wie es
getan worden ist, zu sagen, die Biicher André Gides gehorten
in den Beichtstuhl und nicht*in die Kunst. Denn weil fiir den
Protestanten der Beichtstuhl nicht da ist, wird ihm die Kunst
zu dessen Ersatz. Protestantische Geistigkeit ist bei beiden
Dichtern in. ihrer kritischen Selbstbeobachtung erkennbar.
Thomas Mann, der den franzosischen Schriftsteller ejnen reizvoll
kontradiktorischen, tief vertrackten und merkwiirdigen Cha-
rakter nannte, bezeichnete auch dessen Neigung zum Wider-
spruch und zum «bosen Willen » als eine ausgesprochen pro-
testantische. André Gide sei ein verschlagener, kalter und zu-
gleich generdser, freudiger und zartlicher Kanstlercharakter.
Es ist unverkennbar, daB Thomas Mann diese Worte aus tief-
stem VerwandtschaftsbewuBtsein gesagt hat: nicht anders als
bei ihm ist auch bei André Gide die inuere Zuchtlosigkeit des
Kiinstlers in Verbindung mit seiner durch Sensibililtit und
Leiden geschaffenen Hoheit dargestellt. Beide haben ihre Be-
sonderheit tief erlitten; des jungen Thomas Mann schinerzlicher
Aufschrei, daB er im Dunkeln abseits stehen miisse, findet Ant-
wort in des franzosischen Dichters Klage: « Je ne suis pas comme
les autres.s Diese Eingamkeit André Gides hat wobhl zum
wenigsten mit seiner erotischen Anlage zu tun gehabt, denn diese
ist, wie Thomas Mann betonte, als ein moral-psychologisches
Faktum zu bewerten, d. h.als Ausdruck des Durchbruchs der
\ange unterdriickten Sinnlichkeit, welche an sich und nicht in
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threr speziellen: Gestalt der Homoerotik die qualvolle Spannung
segendber der puritanischen Erzichung des jungen Gide erzeugt
hatte. Die Finsamkeit ist zustandegekommen durch diese Er-
zichung. die, wenn man von einigen Uchertreibungen absicht,
des Dichters Natur voll heftigster Sinnlichkeit vergewaltigt
und iln in die vollige Abtrennung getricben hat, welche die ein-
reborene Inversion noch vertiefte. Diese Erziehung aber war
es anderseits, die ilim das ganze Arsenal an Moglichkeiten der
Gewissenspriffung und damit der Gewissensverfeinerung zur
Verfdgung stellte, wodurch wiederum sich das Gefiihl des
Andersseins merklich erhohte. Aehnlich lag ja der Fall bei
Thomas Mann: Das Gefihl des im KiinsUerium beschlossenen
Andersseins wurde gerade durch Gewissensscharfung vertieft,
7u welcher ihn seine protestantisch-hiirgerliche Erzichung ge-
fihrl hatte. André Gide hat sich im Laufe seiner Entwicklung
vom Calvinismus entfernt, der Gott seiner Kindheit und die
von diesem Gottesglauben getragene Moral hatte seit den
« Nourritures Terrestres » keine Macht melr {iber ihn: aber was
die Macht behielt, war die Introspektion, zu der das im Calvinis-
mus und im Protestantismus iiberhaupt gelaufige BewubBtsein
der Verantwortung sich selber gegeniiber anleitet. Des Dichters
ganzes Werk diente seit seiner Loslosung aus der Religions-
tiberlieferung seines Elternhauses der Begriindung einer Moral
der Selbstvervollkommnung, und diese Moral, die er im « Kom-
muzismus » endlich sozial giplelte, ist gerade dadurch urpro-
testantisch, daB sic individuell blieh, wenn sie auch nicht
mehr in der Lehre des personlichen Gottes verankert ist und
durch den Glauben an diesen Gott gesichert wird. Sie ist
individuell und nur moglich, wenn ihr die Hingabe an das
Bise, an das Werk des Teufels — als das der Dichter seine
asthetisch-hedonistische Moral der Afrikazeit bezeichnet hat —,
wenn ihr das vollstiindige Desinteressement am eigenen Seelen-
heil voraufgegangen ist; dieser Weg durch die Selbstaufgabe
ist miihselig. aber er entspricht nack André Gides protestantisch
gebliebener Ueberzeugung dem Bibelwort, daf} der seine Seele
verlieren werde, der ihr Heil suche, der dagegen sie lebendig
mache, der sie verliere.
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Der Individua-Moralismus André Gides wird getragen vom
Pathos evangelischer Freiheit — vom Pathos der Reprisenta-
tivitatspilicht des Einmaligen. Die «Formel » des Dichters:
«Nous devons tous représenter » schlieBt diese Idee der Freiheit
in sich. Thomas Mann hob richtig hervor, daB André Gide
diese ¢« Formel » nicht von seiner puritanischen Erziehung mit-
békorimen, sondern daf} er sie aus der Tiefe seiner komplexen
Natur geholt habe, denn die in ihr beschlossen liegende Idee
der Freiheit wid-rspricht ja dem jede”freie Beweglichkeil
befehdenden Puritanismus zutiefst; der franzosische Schrift-
steller selbst hat diese Ansicht bestittigl: « La morale selon la-
quelle javais vécu jusqu’a ce jour cédait depuis peu a je ne
savais trop encore cuelle vision plus chatoyante de la vie. I}
commengait 4 m’apparaitre que le devoir n'était peut-étre
pas pour chacun le méme, et que Dieu pouvait bien avoir lui-
méme en horreur cette uniformité contre quoi protestait la
nature, mais A qaoi tenait, me semblait-il, I'idéal chrétien, en .
prétendant mater la nature.» Die ¢ Formel » entstand also in
jener Zeit, da sich der Dichter aus dem Narzismus der Walter-
zeit zum Leben durchrang, da ihm, wie Thomas Mann sagte,
cine grofie Befreiungskrise das Geschenk des Pathos des sich
Auslebens gab. Diese Idee der persénliches Freiheit gehore
heute, schrieb der deutsche Dichter weiter, schon zur alt-
backenen Ware, bei André Gide selbst habe bald eine Wandlung
cingeselzt und jene Idee der Freilieit sei der Idee ciner neven
Bindung gewichen. Bindung aber stehe allenthalben wieder auf
des Tagesordnung, doch fast alle diese neugefundenen und laut
verkiindeten Bindungen seien trotz ihres Absolutheitsanspruches
nichts als Surrogate, Dieser polemische Hinweis Thomas Manns
galt den Gemeinschaftsfeiern der Vélkischen, denen gegeniiber
er auf das Relative verwies, das die Bestimmung André Gides:
« Wir missen alle reprasentieren » ausmache. Im Relativen



berahe der Begriff der Befrelung: das Toeben selbst sei relativ,
und gerade in dieser seiner Relativitidt sei es hediger und realer
als irgendeine abstrakte Bewegung. o Im persoulichen, refativen
und realen Befreinngsakt wird die kiee der Freeibeit immer
triamphieren, auch wenn sie nicht an der modischen Tages-
ordnung ist. uid auch heute wire es moglich. da Gides .Formel®
mit dem ganzen Reiz einer neuen Errungenschaft iiber einem
jungen geistigen Leben aufginge. s

Das Pathes der Reprisentativpllicht des Einmaligen. fulir
‘Thomas Mann fort. habe es André Gide als tiberfliissig erscheinen
jassen, seinc Autobiographie his zu jenem Zeitpunkte auszu-
dehnen, da er seine Lebensgeschichte niederschrieb; es habe viel-
mehr ermdglicht, die Selbstdarsteflung auf die Kindheits- und
Jinglingsjahre zu beschriinken, und so umkreise « Si le grain
ne meurt » allein jene Zeit der Abwendung vem Puritanismus
und des Durchbruchs zur persinlichen Moral. Vom Gedanken
an die Freiheit tiel ergriffen, muilte dem Dichter der Puritanis-
mus mit seinem ungemecinen Zwang -— in «Les Faux-Mon-
nayeurs » ist er in der Gestalt des Pastors Vedel am vollkom-
mensten verkérpert — als eine Erziehung zur Falschmiinzerei
verwerfenswert erscheinen: er veriangt ja die kritiklose Annahme
einer Moral, deren Normen und Begriffe das Seclenleben des
einzelnen vergewaltigen und so cinen jeden zum verlogenen
Geschopl machen. Selten gibt es Menschen, so lautet dic Essenz
voir «Les Faux-Monnayeurs +, die ihr Leben nach dem Geselze
leben, nach dem sic angetreten: das Dasein fast aller ist Falsch-
miinzerei. So etwa verteidigen die Profitendieu und die Molinier
vor aller Welt die Familie als die sittliche Grundlage der Gesell-
schaft, aber sie selber sind nicht imstande, eine Familic auf-
zubauen, ja sie bedingen sogar ihren Verfall. Falschiniinzerei ist
das ganze Gebahren der biirgeriichen Gesellschaft: Familien-
wesen, Gemeinschaltsformen, Sitten, Uebereinkiinite, Moral,
alles ist innerlich unecht, verlogen und unichendig. So wie
Thomas Mann von der Grundlage seiner personlicien Problema-
tik aus zum Beobachter und Gestalter der Zeit- und Kultur-
wende unseres Jahrhunderts wurde, so wurde auch André
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Gide auf folgerichtige Weise aus einem Individual-Moralisten -

zu einem Kultur- und Zeitkritiker, und weil diese Kritik in
Verbindung mit dem Festhalten an der klassischen Ucherliefe-
rung Frankreichs erschien, nannte ihn Thomas Mann eine tief
fesselnde ‘Mischung von Konservativismus und Revolutionaris-
mus. André Gide machte die verschiedensten Gestalten zu Tré-
gern dieses zeit- und' kulturkritisch gewordenen Individual-
Moralismus, der im #uBersten Fall zum Nihilismus des Armand
Vedel und: des Strouvilhou wird: beide sind sie Rebellen gegen
die- biirgerliche’ Gesellschaft und ihre. Moral; Strouvilhou wird
als ein damonischer Nihilist gezeichnet, der die Welt und sich
selber opfern’ will, Armands Aufstand dagegen stammt aus der
Reaktion gegen die puritanische Atmosphare seines Eiternhauses.

Alle’ Menschen, die' André Gides Kunst gestaltet hat, sind
Trager dér ewig einen Frage nach dem Sinn des Lebens, und
.'so sind die alle ebenfalls Moralisten im Sinne des Dichters. Vin-
dent Molinier in « Les Faux-Monnayeurs » etwa ist Moralist auf
seine Art: er verlafit seine Geliebte und unternimmt diesen Treu-
Lruch als das Ergebnis eines DurchstoBes zu ciner personlichen
Moral, die zugleich die Absage an die biirgerliche Moralitat
bedeutet. Wesentlich ist nun aber: diese Individualmoral des
Vincent Molinier ersciieint als ecine Versuchung des Teufels:
«La culture positive de Vincent le retenait de croire au sur-
naturel; ce qui donnait au démon de grands avantages. » Damit
ist die Herzensangelegenheit André Gides genannt: Die Mit-
wirkung des Teufels im Leben eines jeden Menschen. In seinem
eigenen Leben glaubt der Dichter immer wieder die Wirksam-
keit ‘Satans zu erkennen. Das Afrikaerlebnis hatte die Begriin-
dung seiner hedonistischen Lebensmoral entscheidend bestimmt
im « Saiil » war vom Dichter eine erste Kritik an diesem Hedo-
nismus voergenommen worden, und der Immoralismus des
-« L'Immoraliste » hatte sich am Schluf des Buches selber wider-
legt. In der Reife der Jahre nun aber erkannte André Gide,
daf diese hedonistische Lebensmoral ein Werk des Bosen war:

« Enfin, ~T ndest rdeemment appare qu'un acteur important:
Ie Dizbie, anait bien pu prendie part au drame, je raeonterai
neanmems ce drame sans faice intervenic d'abord celui que
jidentitiai que longtemps plus tard », heiBt es in « Si le grain
ne mewrt + In seiner Lebensgeschichte bemiibte sich der Dich-
ter, die Entwicklung seines Lebens erlebnishaft, von Stufe zu
Stafe zu erzihlen. mit den einzelnen Fntwicklungsstufen sich zu
identifizieren und sie nicht zu beurteilen auf Grund der in-
sichten, die ¢r seither gewonnen hatte — sie nicht zu beurleilen
aufl Grund der Einsichl vor allem eben in die Mitwirkung des
Teufets, von welcher er in jenen Jahren der Niederschrilt der
Autobiographic und seither cndgillig iberzeugt ist. Aufl der
andern Seite aber zeigle er sich auch von der Ueberzeugung
durchdrungen, daB der Versucher nicht nur in seinem Afrika-
erlebnis, sondern auch in dem ckstatischen Reinheitsbediirfnis
der Walterzeil wirksam gewesen isL: was er damals als Tugend
erleble, erschien ihm in den spéteren Jahren als Selbsttauschung
und Selbsibetrug: ¢ J'en vins 4 douter si Dieu méme exigeait
de telles contraintes; s'il n’était pas impie de regimber sans
cesse, ¢t si ce n'était pas contre Lui; si, dans cette lutte o
je me divisais, je devais raisonnablement donuer tort & I'autre,
et si le diable me dupait en me faisant considérer comme une
injlive I'idée d'y pouvoir méler quoi que ce fitt de charnel, clest
ce dont je ne pouvais encore me rendre compte. » Die Ueber-
zeugung in die Mitwirksamkeit des Teufels ist besonders in

«Les Faux-Monnayeurs » spiirbar, die das zentrale Werk des -

Dichters darstellen, weil sie alle Motive und Probleme cer [rithe-
ren Werke in zusammenfassender Gestaltung noch einmal
bringen; die in dieser und in mancher anderer Hinsicht in des
franzosischen Dichters Leben die gleiche Bedeutung haben wie
«Der Zauberberg » im Leben Thomas Manns: Die Psychologie,
die André Gide in scinem groBen Roman mit groBter Meister-
schalt anwandte, um alles Geschehen so zu ergriinden, ist nicht
selbstzweckhaft, sie bleibt transparent und 148t den Durchblick
offes auf das Damonische, das in allen wesentlichen Gestalten
lehendig.ist, wenn es auch nicht immer und itberall sichtbar
wird; das Zuriicktreten des Versuchers, in dessen Machtbann
Schuld und Siihne sich erheben, ist nur scheinbar, denn die
dumpfe und atembeschwerende Atmosphire des Remans ist
allein schon Kennzeichen genug. :
Zur inneren Logik des Moralismus, den André Gide vertrit,
gehort nun aber, dal das Werk des Verfithrers nicht verworfen
wird; die Wirksamkeit des Teufels wird anerkannt, aber keine
der Handlungen, zu denen er verfiihrt, keine der Gesinnungen,
2u denen er iiberredet, wird bereut. Denn das Damonische ist
eine Macht des Schicksals, es wirkt sich aus auch dann, wenn
der einzelne sich ihm entziehen will oder es verleugnet. Darin
aber besteht André Gides Moralismus ja: die Abgrinde, die
durchschritten werden, sind ihm Bereicherung und nicht Gegen-
stand der Reue, das Offensein zum Gefihrlich-Schadlichen hin,
die Neigung zum « bosen Willen » wird bejaht: grofie Moralisten
sind meist auch groBe Siinder. In diesem Sinne trifft das all-
gemein gehaltene Urteil Thomas Manns auf André Gide im
besonderen zu, von dem det deufsche Dichter gesagt hat, daB
mit ihm in Frankreich eine moralistische Kalte, eine reizvolle

und tief verschlagene Freude an den Grenzfillen des Lebens

gelaufig geworden sei. Wenn aber die Bestimmung, daB ein
Moralisl der sei, der dem Verzehrenden, dem Schadlich-Geféthr-
lichen offenstehe, aul beide Dichier zutrifft, so ist doch als se'hr
wesentlich unterscheidend zu betrachten, da8 AndréiGide. im
Gegensatz zu Thomas Mann, dieses Erlebnis des Moralistentums
von der Grundlage seiner Christlichkeit aus erfahren hat, die
ihn Zeit seines Lebens und heute noch tiel beunruhigl, zu der
er noch in kein eindeutiges Verhiltnis gekommen ist; dies hebt
ihn von Thomas Mann ab, der zwar wohl von christlicher Ge-
fiihlskultur zutiefst durehtrankt ist, der aber in der Religion,
wie sein Riesenwerk um Joseph zeigt, doch vor allem nur Mytho-
logie sivht, und dessen Moralistentum im wesentlichen ein ver-
weltlichtes ist, so sehr er heute berechtigt sein mag, in religions-
geschichtlichen Dingen mitzusprechen.

Martin Schlappner.’,
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