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KLAUS MANN 2
Zucht und Freiheit
André Gides Wegvonder Romantik zur Klassirki

A S g i o AT

Wherever a man comes, there comes revolution.

Ralph Waldo Emerson

Je vous assure que le sentiment de la liberté peut
plonger I'ime dans une sorte de détresse; (expli-

quer ct developper). André Gide

Mit den .. Falschmiinzern™ (,Faux-Monnayeurs") erreickt Gide den Hhe-
punkt seiner kiinstlerischen Entwicklung. Sein internationales, Prestige beruht vor-
nehmlich auf diesem aufierordentlichen ,.ersten Roman", der — ghnlich dem
»Ulysses™ des James Joyce — iiberall als ein geistiges Ereignis ersten Ranges
diskutiert und gepriesen wurde. Hier war ein psychoiogisches und artistisches
Experiment, das einen Wendepunkt in der Geschichte der modemen Epik an-
zukiin:ligen schien; ein neuer Buch-Typ, der kommenden Generationen als Vor
bild dienen konnte; ein reifes, giiltiges Kunstwerk, das zugleich ein Versprechen,
eine Verheifung war.

»Was ist ein Buch?” havte der junge Gide einst gefragt. ,.Ein Haufen toter
Buchstaben? Nein, ein Sack voll Samenkomem.”

Wiirde er dazu imstande sein, all dic Melodien selbst zu singen, die im kom-
plexen Gewebe der Ideen-Fuge oft nur angedeutet, geahnt, antizipiert werden?
. Fortsetzung konnte folgen . .." Der Komponist war versucht, diese Worte an
das Ende seiner grofien Partitur zu stellen — solcherart andeutend, daf es hier
ein ,Ende” iibethaupt nicht gibt. Arbeitet Edouard schon am zweiten Band
seiner ,,Falschmiinzer? Hat Bernard gefiug Talent und Kraft, um seinen Kampf
mit dem Engel in Form eines Romans oder eines Dramas zu beschreiben?

Was Gide selbst betrifft, so fihlte er sich doch etwas erschopft und ausgeleest,
nachdem er dieses Werk zu einem (vorliufigen) Abschlufi gebracht hatte. Ex
wufite wohl im Gnmde seines Herzens, daf er mit den ,,Faux-Monnayeurs™
sein Bestes gegeben hatte — den erschépfenden Ausdruck, die Exfiillung seiner
kimstlerischen Moglichkeiten. Die Zeit war fiir ihn gekommen, das Schwer-
gewicht seines Interesses vom Kreativen weg in die Sphiire moralisch-analytischer
Spekulation zu verlegen. Der Diimon, von dem bis dahin alls Gideschen Figuren
— einschlieflich den Autor selbst — besessen gewesen waren, begann num,
siehchallmﬁlﬂich zuriickzuziehen und einem kiihleren; rationaleren Geist Platz zu
machen.

Diese Entwicklung zum Anti-Romantischen vollzog sich nicht isber Nacht,
sondem im Lauf der Jahre. Der Emniichterungsprozeh beginnt gleich nach den
hektisch-iiberschwiinglichen ,Ncurritures terrestres” und setzt sich dann stetig
fort. Freilich, es gibt Unterbrechungen, Riickfille ins Lyrisch-Dithyrambische:
aber die Grundtendenz — vom Romantischen zum Klassischen: vom Subjektiven
zutn Objektiven — wird doch konsequent. festgehalten. .

Dieser Kiinstler scheint keinen grofieren Ehrgeiz zu kennen als den nach Klar-
heit; Einfachheit, Exaktheit, Transparenz. Von Buch zu Buch wird sein Stil
sparsamer und priziser. Wenn der junge Gide sich in prezitsen Manieriertheiten
und Exzentrizititen gefiel — der Gide der Reifezeit ist darum bemiiht, noch
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den schwierigsten Gedanken auf die einfachste Formel zu bringen, das ge-
wagteste Gefithl mit einem Minimum an rhetorischem Aufwand auszudriicken.
André Walter geriet in Ekstas beim Beschreiben einer Rose oder einer Klavier-
sonate; der Verfasser der ,,Faux-Monnayeurs™ bleibt durchaus gefafit und sach-
lich, auch wenn es sich darum handelt, einen Engel in seine Geschichte ein-
zufithren. Ein weniger disziplinierter Autor wiirde bei solcher Gelegenheit mit
mystischen Metaphern um sich werfen; Gide beschriinkt sich darauf, uns mitzu-
teilen, dals Bernard, obwoh! er bis dahin noch niemals einen Engel geschen hatte,
kaum erschrocken war, als der militante Cherub sich thm niherte. Der Himmels-
bote sprach: ,,Koiam!" — woraufhin der junge Mann sich ethob und ihm folgte.
Deas ist alles — mehr wird von dem doch immerhin leicht ungewshnlichen' Ren-
contre nicht hergemacht.

Nun liefie sich freilich einwenden, daf die Figur des Engels im Rahmen
eines modernen Romans ja ar sich schon ein bedenkliches Zugestindnis an den
romantischen Geschmack bedente, ein Abgleiten von der kithlen Hohe psyche-

logischer Analyse in die schwiile Tiefe mystischer Inspiration. Das trockene

Vokabular, dessen Gide sich bedient, mag unte: solchen Umstéinden als un-
angebracht und kaprizis empfunden werden. Die Diskrepanz zwischen der
verniinftig-mafivollen Ausdrucksweise und dem phantastischen Stoff konnte auf
manche Leser irritierend wirken. :

Aber was wire denn der sittliche und kiinstlerische Wert einer sprachlichen
Zucht, die nicht ihren Ursprung in einem bewuBiten Akt der Selbst-Uberwindung,
Selbst-Verneinung hitte? Wo es keine ausschweifende Phantasie und kein rebel-
lisches Temperament zu disziplinieren gibt, wirkt die klassische Mifigung nicht
ethaben, sondem nur de. Es ist Gide, der uns darauf aufmerkam macht, daé
der klassische Stil nur dann Faszination und Giiltigkeit besitzt, wemn in seiner
Architektur die Elemente eines gebindigten Romantizismus spiitbar bleiben.

~Qu'estce qu'il ¥ a de plus mystérieux que la clanté?™ — Die Klarheit, von
der Paul Vuiéry hier spricht (in einem Essay iibrigens, der Gides und Valérys
gemeinsamen Meister, Stéphane Mallarmé, zum Gegenstand hat) — diese
mysterise, mit dem Mysterium vertraute ,.clarté® ist micht heiter und simpel,
sondemn tragisch und kompliziert; nicht angeboren, sondem erworben, etkimpft,
erlitten — ein kostbares Siegeszeichen, abgerungen den Miichten der Dunkelheit
und des Chaos. '

Der Begriff des Klassischen ist, fiir Gide, auf engste verbunden mit dem des
Heldentums. ,,Die menschliche Secle bedarf des Heroischen", erklirte er, noch
jung (1904), in emner polemischen Auseinandersetzung mit dem Naturalismus.
Unsere moderne Gesellschaft — hiek es da — hat kemen Platz mehr fiir. echtes

Heldentum, ausgenommen den passiven Heroismus der Resignation. Es ist daher
Sache der Kunst, das heroische Ideal lebendig zu erhalten — im Gegensatz und

im Widerspruch zu einer stumpfsinnig-prosaischen Wirklichkeit. Die Kunst muf

wieder anti-realistisch, klassisch werden. Kunst ist nicht mechanische Wiedergabe

der materiellen Welt; Kunst ist zugleich der Protest gegen das Wirkliche und
seine Verklirung, Reinigung, Intensivierung. Welch ein Intum zu glauben, dab
die Kuast jemals ,,frei” sein konnte! Sie bleibt dem Gesetz verpflichtet, das sie
- sich selbst geschaffen, selbst auferlegt hat — oder sie verkommt, begibt sich ihrer
Wiirde, ja, verliert ihren Sinn, ihre Daseinsberechtigung.
Es ist Racine, der Klassiker, den Gide mehr als irgendeinen anderen Dichter
bewundert — mehr sogar als Shakespeare. Racines Werk kommt dem Ideal
Kassischer Vollkommenheit am nichsten. Es gibt Kritiker — Gide zitiert einen
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von ihnen —, die das britische Genie dem franzésischen Meister vorziehen, da
die Helden und Heldinnen der Racineschen Tragédien zu leben aufhéren, sowie
der Vorhang gefallen ist, wiahrend die Figuren Shakespeares, nachdem sie ein
paar Stunden lang vor unseren Augen agiert haben, ihr Drama in anderen
Sphiren mit unvermindertem Pathos fortzusetzen scheinen.

Aber das ist es ja gerade, was Gide an den Charakteren Racines so sehr
beeindruckt, was er an ihnen liebt — ihr nobler Takt, die fiirstliche Gemessenheit
ihrer Gesten, der heiter-heroische Anstand, mit dem sie sich in die Begrenzungen
und Konventionen ihres hoch-stilisierten Daseins schicken. Shakespeare ist Natur:
sein gastliches Werk nimmt alles Natiirliche wahllos in sich auf — die Schreie,
das Geldchter, den Groll der Kénige, das Riilpsen der Betrunkenen, die Seufzer
der Licbenden, das Komische mit dem Erhabenen, das Gemeine mit dem
Sublimen, alles kunterbunt in einen Topf geworfen. Aber Racine ist zuerst und
wesentlich Kiinstler — sparsam, sprode, wihlerisch, gesittet, reserviert und von
profunder, wigender Gescheitheit.

»Jedes Kunstwerk”, sagt Gide, ,,ist vor allem ein Produkt der Vernunft.”

‘Der Ausspruch koénnte sonderbar berithren, wenn man bedenkt, daf er von
einem Autor stammt, der das Dimonische als eigentliche Quelle des Kiinstleri-
schen erkannt und gepriesen hat.. Aber dies tat auch Goethe, und brachte es
schlieflich doch zur klassischen Harmonie — dunklen Gewalten zum Trotz.
Gide zitiert gem das Goethe-Wort, dem zufolge kein Kunstwerk wirkungsvoll
und bedeutend ist, wenn ,,das Schaudern™ — der furchtbare und wundersame
Hauch des Dimons — ihm nicht innewohnt und von ihm ausgeht. Der Dichter
des Faust war wohl vertraut mit dieser schlimmen und siifen- Sensation des
Schauderns; er kannte den Dimon — und beherrschte ihn, kraft hoher Ver-
niinftigkeit und stolzer Selbstzucht.

Dasselbe gilt von den griechischen Tragodiendichtern und von Racine, von
Johann Sebastian Pach und Poussin, Gluck und Pascal, Moliére und Stendhal
— kurz, von all jenei: Geistern, denen Gide am treuesten ergeben bleibt. Was er
an ihnen liebt, ist ihre aristokratische Disziplin, ihr Sinn fiir Ma8 und Form, ihr
erlauchter Anstand — oder, um seine eigenen Worte zu benutzen: ,leur qualité la

plus exquise: la réserve.”
*

Ist dies in der Tat André Gide, den wir da MiaGigung und Selbstbeschriinkung
preisen hdren — derselbe Gide, der_uns zu versichern pflegte, daf ihm nichts
fremder, nichts unertriglicher sei, als Bindung und Fixierung? Wie komimt dieser
freie, schweifende Geist dazu, das formelhafte Zeremoniell der klassischen Tra-
godie als Inbegriff der Schonhelt zu glorifizieren?

Ohne Frage, es besteht ein sonderbarer Gegensatz zwischen der stromenden
Ungebundenheit der Gideschen Lebensphilosophie und dem Willen zu archi-
tektonischer Klarheit, den wir fiir den Kiinstler Gide charakteristisch finden.
Dieser Duahsmus, so verwirrend er auch wirken mag, gehort zu den wesentlichien
Ziigen seiner reichen Natur. Die unstillbare Unruhe dieses emotionellen und
intellektuellen Temperaments findet ihr Gegengewicht in der Diszipliniertheit
und Gewissenhaftigkeit des Artisten. Je unartiger die Fragen, die er stellt, desto

“artiger die Formulierung. Es sind seine indiskretesten Konfessionen, die wir in der

diskretesten Manier abgefafit finden.-

Kiinstlerischer Ausdruck bedeutet ihm Reinigung, Klarung, Stilisierung. Das
Kunstwerk, das thm als Ideal vorschwebt, ist kiihl, desinteressiert, unberithrt von
den Leidenschaften, denen es seine Entstehung verdankt und die sich in ihm iiber-
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winden. Inmitten des aligemeinen Fliefens, Schwindens und Wechselns reprisen-
tiert die Kunst das Prinzip der Dauer und Stabilitit. Unverinderlich in sich
selber ruhend, spiegelt und bannt sie die Fliichtigkeit der irdischen Erscheinung.
Gide hitte von sich selber sagen kénnen, was er iiber Marcel Proust schrieb:
,.Distanziert vom Leben, bleibt er ihm doch aufs innigste verbunden. Uber seine
Tiefe geneigt, betrachtet er es, oder vielmehr, betrachtet sein eigenes Spiegelbild
in thm. Und je bewegter das Bild, desto stiller der Spiegel, desto gelassener der
betrachtende Blick.” ’

Erkennen wir ihn nicht, den in die holde Spiegelung Versunkenen, Versenkten?
Nach so viel Fahrten und Abenteuern ist er immer noch der gleiche, den wir
einst — wie lange ist es her? — an der Quelle, am Brunnenrand iiberraschten:
immer noch der liebenswiirdige In-sich-selbst-Verliebte, der Unnahbare, Sprode,
Fremde: immer noch Narzif..

¥*

Nein, er ist nicht mehr der gleiche — nicht mehr villig, nicht mehr wesentlich.
Er hat sich doch wohl verandert seit den Neunziger Jahren, seit den schonen
Tagen der Jugend und des Symbolismus. Die klassische Gebirde, die feierliche
Anmut der Rede und des Blicks haben jetzt einen anderen Sinn. Wenn er sich
nux in die paradiesisch-perfekte Sphire der reinen Form zuriickzieht, so bedeutet
dies nicht meéhr Flucht vor der hifilichen und harten Wirklichkeit; die Kunst ist
jetzt nicht mehr Selbstzweck, sondern Mittel zur Erkenntnis — das Instrumeant,
mit dessen Hilfe ein tapferer, verantwortungsbewubfiter Geist die Widerspriiche
und Konflikte des realen Lebens zu durchdringen und zu meistern sucht.

Aber geniigt denn eine rein #sthetische Disziplin, um so ungeheurer Probleme
Herr zu werden? Lassen die tragischen Dilemmas und Paradoxe unserer
irdischen Situation sich einfach dadurch l6sen, dafi man sie in makefioser Prosa
definiert? Ist die Vollkommenheit der kiinstlerischen Form ein Heilmittel fir die
empdrende Unvollkommenheit unserer N..ur und unserer Gesellschaftsordnung?
Was ist der Wert — wo ist die Dascinsberechtigung eines meisterlich geordneten
und harmonischen Stils in dieser Welt chaotischer Unordnung und krasser Disso-
nanzen? )

Der Gide der ,,Nourritures terresires” schien sich dieser Fragen kaum bewu6t
zu sein. Sein hedonistisches Glaubensbekenntnis war exklusiv individualistisch —
soziale Probleme und Verpflichtungen wurden iiberhaupt nicht in Betracht ge-
zogen. ,,Geniefle dein Leben!" Dies war der Rat, den der Autor seinem idealen
Jiinger mit rhapsodischer Eloquenz erteilte. ,,Freue dich jeder Stunde deinés siiGen,
geheimnisvollen, kostlichen Erdendaseins, ohne dir iiber die Gesetze und Vor-
urteile der Gesellschaft den Kopf zu zerbrechen! Entfalte dich! Sei ganz du
selber!’ Werde, der du bist! — unabhiingig von der Gesellschaft, ja, nétigenfalls
gegen siel™ . .

+Eine soziale Frage?* Es ist der Gide des Jahres 1895, der sich dies. iiber-
legt. ,,Gewif. Aber die moralische Frage ist wichtiger. Der einzelne Mensd? it
interessanter als die Menschheit; es ist der Einzelne, den Gott nach seinem Bilde
geschaffen hat — nicht die Spezies. — Jeder Mensch ist wertvoller- als alle
Menschen. o

- Wenn immer die Eigenart einer Personlichkeit mit dem kollektiven Interesse
in Konflikt gerit, werden wir den jungen Gide auf der Seite des Individuums
finden. Sein aufriihrerisches Pathos wendet sich gegen alle jene Vorschriften und
Verbote, mittels ‘derer die bestallten Hiiter &ffentlicher Tugend — Priester,
Richter und Lehrer — uns versklaven wollen. Der amerikanische Philosoph Relph
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Waido Emerson hat gesagt — und der junge Gide diirfte thm beigepflichtet
haben —, daB ,.die Gesellschaft stets und iiberall gegen die Mannheit eines jeden
ihrer Mitglieder verschworen ist*. Weshalb ja denn auch, demselben Autor zu-
folge, das Auftreten eines wirklichen Mannes Revolution bedeutet.

Hier kommt ein Mann, ein unbestechlicher und ritterlicher Geist, ein Revo-
lutioniir! Er protestiert gegen veraltete Gesetze und erstarrte Hierarchien, gegen
die Tyrannei der Kirche und der Familie, gegen Nationalismus und Intoleranz,
gegen Liige und Heuchelei; er ist fiir die Siinder und die Deklassierten — gegen
die Tugendhaften: fiir den Menschensohn — gegen die Pharisder.

Aber dieser rebellische Protestant fiigt sich der strengsten Disziplin in der
Sphiire des Asthetischen. Der Aufrithrer wird zum Konservativen, wo es sich
um Fragen des Stils handelt; der militante Kritiker moralischer und sozialer
Konventionen vertritt, ale Kiinstler, die Notwendigkeit konventioneller Regeln
und Formen; er, der keine ihm von aufien aufgezwungene Autoritit dulden will,
akzeptiert eine Zucht, deren Legitimitit von seinem eigenen Gewissen bestitigt
wird. Diese dsthetische Zucht ist freiwillig und desinteressiert — ebenso- frei-
willig und ebenso desinteressiert wie Alissas Opfer, wie die kaprizidsen Streiche
des Lafcadio. )

Es besteht in der Tat ein sehr tiefer und zentraler Zusammenhang zwischen
Gides dsthetischem Formalismus und seiner Philosophie des ,,acte gratuit”. Die
durchaus spontane, selbstlose und zwecklose Handlung ist, nach Gide, hochster
Ausdruck der Menschenwiirde. ,,Ich habe immer geglaubt”, lesen wir in einer
seiner frithen Schriften, ,.Le Prométhée mal enchainé” (1899), ,daB es diese
Eigenschaft ist, durch die der Mensch sich vom Tier unterscheidet: seine Fihig-
keit, freiwillig und desinteressiert zu handeln. Der Mensch — das ist fiir .mich
das Tier, welches dazu imstande ist, Handlungen zu begehen ohne Riicksicht
auf Vorteil, ja, selbst gegen sein materielles Interesse.* _

Das Individuum beweist und vertieft seine Unabhiingigkeit, indem es die ihm
angeborene Selbstsucht iiberwindet; die desinteressierte Aktion, das freiwillige
Opfer sind die Konsequenz, die sich aus Gides individualistischem Ethos Zwangs-
liufig ergeben. Seine Glorifizierung des ,.acte gratuit und seine Bewunderung
fiir Racines klassische Verse entspringen dem gleichen' Antrieb und Grund-
gedanken. . '

‘Es ist erbaulich und unterhaltsam, immer wieder festzustellen, wie die mannig-
fachen Tendenzen des Gideschen Wesens aufs genaueste und innigste ineinander
verwoben_sind, gleich den Fiden eines schonen, bunten Teppichs. Die ver-
schiedenartigen Elemente, aus denen diese Geistigkeit sich zusammensetzt, bilden
wabhrlich ein organisches Ganzes — wie sich deutlich erkennen liBt, wenn man
zwei scheinbar ganz unzusammenhingende Komponenten von einem bestimmten
Gesichtspunkt aus, in einem' gewissen Lichte betrachtet. Was hat der extréme
Individualismus einer Alissa, eines Lafcadic mit dem klassischen Schénheitsideal
zu tun? Wer so fragt, moge sich doch erinnern, da$ fiir Gide ,,der Triumph des
Individualismus und der Triumph des Klassizismus ein und dasselbe” bedeuten.
»Denn der Triumph des Individualismus”, so heifit es weiter, ,,stammt aus der
Selbst-Uberwindung des Individuums.” .

Und im gleichen Zusammenhang, noch in Bezug auf die ethischen Im;_;h—
kationen des klassischen Stils, zitiert Gide das Christus-Wort, dessen Simn sich
ihm an so vielerlei Problemen immer neu bewihrt: ,,Denn wer sein Leben er-
halten will, der wird es verlieten; wer aber sein Leben verliert, der wirds
gewinnen." :
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Die Spiralenlinie der Gideschen Entwicklung erscheint zuweilen sprunghaft
und konfus. Im ,,Oecdipe”, wie auch in anderen Dokumenten dieser Lebensphase,
finden wir gewisse Stimmungen und Ideen der ,,Porte-étroite”-Epoche wieder-
aufgegriffen — iiberraschend verschmolzen mit dem rebellisch-rationalistischen
Pathos der ..Caves du Fatican™ und der ,,Faux-Monnayeurs”. Eines von Gides
intellektuellen Leitmoiiven — der Gedanke des Opfers und der Selbst-Ubes-
windung — wird in verindertem Zusammenhang, in neuem Licht prisentiert.
Wo es sich frither um den Gegensatz zwischen zwei Konzeptionen individua-
histischer Ethik handelte — das asketische Ideal im Widerstreit mit der hedoni-
stischen Lehre —, haben wir es jetzt mit einer anderen Polaritit zu tun: auf der
einen Seite ein uneingeschrinkter, unbedingter Individualismus, auf der anderen
ein bedingter und eingeschrénkter Individualismus, der die Notwendigkeit sozialer
Bindungen und Verpflichtungen anerkennt. Das neue Thema — im: ,.Falsch-
miinzer -Roman zuerst angedeutet, in ,,Geneviéve” und ,,Oedipe” weiter aus-
gefithrt — ist nicht religids, sondern diesseitig, pragmatisch. Die Werte, die hier
auf dem Spiele stthen — Zucht und Freiheit, soziale Verantwortung und indi-
viduelle Unabhéngigkeit — gehdren zu einer Kategorie, die das Verhilmis des
Menschen zu Gott nicht unmittelbar involviert. Der Konflikt zwischen Person-
lichkeit und Gesellschaft spielt sich auf irdisch-empirischer Ebene ab — nicht
in der Sphire des Absoluten. Daher der niichtern-realistische Ton, in dem Gide
diesen Konflikt erdrtert.

Nicht nur der Damon scheint sich um diese Zeit aus dem Herzen und dem
Werk. André Gides zuriickgezogen zu haben; auch das Verhiltnis zu Gott, ja,
zu Christus selbst ist irgendwie abgekiihlt. Der Menschengeist, dessen Entwick- .
lung wir hier beschreiben, wendet sich nun mit trotziger AusschlieBlichkeit der
Lasung menschlicher Probleme zu — wobei auf goitliche Assistenz hoflich ver-
zichtet wird. Humanistischer Stolz und minnliches Selbstvertrauen halten Gide
davon ab, Trost und Hilfe in der Sphire des Glaubens zu suchen.

Diese anti-mystische, anti-romantische, fast anti-religidse Stimmung zeigt sich
nicht nur in Gides Produktion dieser Jahre, sondern auch in seinen literarischen
Urteilen und Interessen. Bezeichnender Weise ist es gerade jetzt, daf er sich zu
Montaigne am meisten hingezogen fithlt — zu eben jenem Montaigne, der seiner-
seits mit so tapferem Eigensinn -alle metaphysischen Kriicken und Stiitzen von
sich wies. Gides glinzende Studie iiber die ,,Essays* (1929) stammt aus dieser
Epoche. Neben dem franzésischen Humanisten und Ritter der Vernunft, sind
es vor allem Goethe, Racine, La Fonlaine, Swift, Dryden und Pope, in deren
Gesellschaft wir jetzt unseren Autor finden. Die Vorliebe fiir Popes didaktische
Poesie ist besonders charakteristisch fiir Gides Haltung und Geschmack wiihrend -
der etwas diirren Jahre, die zwischen dem kiinstlerischen Abenteuer der ,.Faux-
Monnayeurs' und dem geistigen Abenteuer des Kommunismus liegen. Horen wir
diese Stelle aus dem ,,Journal** (1930) — es ist der Gide der aufklarerisch-
rationalistischen Epoche, der aus thr spricht: )

»Ich nehme die reizende Gewohnheit wieder auf, beim Spazierengehen ein
Buch zu lesen, da das Schauspiel der Strafie gerade jetzt weniger Attraktion fiir
mich hat. Dieser Tage war es Pope, der mit mir spazierte. In seinem ,Essay on
Criticism® fand ich die folgenden Zeilen:

Those rules of old discovered, not devised,
Are Nature still, but Nature methodised:

Nature, like liberty, is but restrained
By the same law which first herself ordained.
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Ausgezeichnet! Welch vemiinfige Wahrheit! Und wie vemiinftig aus-
gedriickt! (Vollig unpoetisch. Aber was schadet das?)

Die ,,vemniinftige Wahrheit”, die Alexander Pope zu André Gides Ergdtzen
so sduberlich formulierte, lauft darauf hinaus, daf die menschliche Freiheit, wie
die Natur, sich nach einem ihr immanenten oder von ihr selbst verfiigten Gesetz
(,.by the same law which first herself ordained™) beschrinken muf, auf daf sie
nicht entarte oder gar ganz abhanden komme. Diese Begrenzung der Freiheit —
durchaus unerlifilich im Interesse der Gemeinschaft — schliefit das Bestehen und
Gedeihen eines recht-verstandenen, ,.dienenden” Individualismus nicht aus.
JJIndividualisme serviceable’ — es ist im Zusammenhang mit Goethe, daf Gide
diese Forme! ~um ersten Mal gebraucht. ,,Ich meine nicht sklavisch”, wie er sich
beeilt hinzu. . ugen, ,,sondern dienend: bereit, sich niitzlich zu machen. Er war
ein Mann aoc Phicht — ja, des Pflichtgefiihls gegeniiber der eigenen Person ...
Diejenigen, die ihn des Egoismus bezichtigen, scheinen keinen Begriff zu haben
::}!:l der Strenge der Anforderungen, die ein gesunder Individualismus oft in sich

ieft. :

Er war ein Mann der Pflicht . .." Dreibig oder fiinfzehn Jahr frither wiirde
Gide kaum diese Worte gewiihlt haben, um einem grofen Dicliter zu huldigen.
Auch hitte er wohl damals nicht einen jungen Autor mit folgendem L.obe be-
dacht: ,,Ich bin thm besonders dankbar dafiir, diese paradoxe Wahrheit, die mir
von auBierordentlicher psychologischer Bedeutung scheint, neu geklart zu haben:
dafﬁl;ias (:fliick des Menschen nicht in der Fretheit liegt, sondern in der Pflicht- -
erfiillung.

Dieser bemerkenswerte Satz findet sich in Gides Vorwort zu dem Roman
Vol de nuit* von Saiit-Exupéry* (1931). Indem Gide ein neues literarisches
Talent entdeckte, verkiindete und definierte er auch den Beginn einer neuen
Phase in seiner eigenen Entwicklung — ein neues Experiment, ein neues Aben-

tever; das Abenteuer der Pflicht.

Wenn ich wirklich etwas dargestellt habe, so glaube idh, daB es der Geigt des freien
Utteils, der Unabhingigkeit und selbst der Insubordination, des Protestes gegen a}les
war, was das Herz und die Vernunft sich weigern, anzuerkennen. Ic’n bin fest davon
iiberzeugt, dafl dieser priffende Geist am Anfang unserer Kultur steht. — Das was
wichtig ist, ist der Schuty dieses ,Salz-der-Erde“-Geistes, der noch die Welt zu retten
vermag: die Wahl von. einigen, ‘die nach ihren besten Kriften fir seinen Triumph
kimpften und fiir welche dieser Kampf zum’ Lebensinhalt iiberhaupt geworden ist, ein
Kampf, der heute strenger und schwieriger ist als je, und auth entscheidender, hoffe
ich: der Kampf der Rechte des Menschen und des Individuums gegen die Unter-
driickung, der Kampf der Kultur gegen die Barbarei. André Gide.






