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*Als vor etwa dreiBig Jahren Schriften Gi-
_des einem deitschén Publikum jn Uebertra-
g macliten sie den

‘gleichen Eindruck wie die Originale in
{Frankreich, nimlich gar keinen. Ohne sich
‘geit jener Zeit wesentlich gefndert, erneuert,
.erweitert zu haben, igt" der sechzlgjahnge
Gide heute in Frankreich, was man eine Fi-
gur nennt, hat erb:ttette Femde, begeisterte

cher, =6 heiter impmmereet wie ,,Die Kel-
ler des Vatikan!, so
und intngant_er wi
hberrasehend
, Warde“,'s

}gﬂmd md Nebenwege eixi seinerma oft bis
{zur Farhlosigkeit pines: Schullesestfickes ge-

sen nach dem ,,Rd
Spleler" Rekonval
ren Krankheit, Wi

ach’ einer schwe- |
ér ‘CGenesende #uf eiver

-Bank in den .&nl en ..utzt und ‘dem Spiel der ) die Lehre aur miBverstehen oder verraten ‘m Kilte erstarren, ist selbsta leg;e ( ’

Kinder zuschaut,”
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+ Schifer thr ni.cht gleicht. Das-macht sic ge-

| Far oder gegen Gide uls cinen Moralisten
; Pariei zu sein, hat man in Deutschland noch
keiaen Anlafl genommen. Man begniigt sich
hier, entsprechend der geringen offentlichen
Bedeutung, die bei uns jo die Belliteratur nur
hat, ilin als eincn intere.:anten oder einen
Iangweiligen Romancicr oder fKrzihler zu be-
finden und sich da weiter keinen Kopf zu
zerbrechen, wo man fiir ,die Lehre* eine -
Menge anderer offizicll damit hetrauter Be-
rufe hat, Theologen, Professoren, Staatsan-
wiilte ete., nur nicht Romanschriftsteiler, auf
deren Ideengehalt man pfeift. Gewil, Gide
ist auch in Frankrveich nicht oberster Ar-
beiter im Rate der Nation. Aber er zihilt
doch bedeutungavoll mit., Gewil} ist der Sach-
verhalt nicht so, um vom Falle Gide zu spre-
chen, dal sich das gesamte franzisische
Schriftwesen hier in zwei Parteien teile, de-
ren eine in Gide den Fiihrer, dercn andere in
ihm den Verfilhrer sicht. Ich glaube, einem
grofien, ja dem grifleren Teil heutiger fran-
zisischer Literatur dirfte Gide ganz egai
sein, sei es, daB er ilhnen nie was zu sagen
hatte, sei es, daB er ihnen nichts mehr sagt,
Genau beschrieben liegt der Fall so, daf die
Herde,
immer verlift, wenn sie hemwerkt, dal der

gen den Hirten bose und sic verlassen ihn.

die gestern Gide-gliubig folgte, ihn |

Nenpen ihn von da ab einen Verfithrer und
warnen vor ihm. Dieger Abfall der Herde hat
sich im Falle Gide schon einige Male wieder- ;
holt. Da Gide, ein Kopf hichst gew-mdteu
» und tiefen Denkens, well, dafd jeder Schitler

kann {er hat es nicht anders mit Nietzsche.

,tit der Hinnahme der Welt wie

o
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mit Doqtochsku gehalten,
sclion mit seinem Meister ik
Gocthe), freut er sich gewily
die ,,Kreuzigt ihn* schreien,
andern, die nichis als seine
hen und ingstlich darauf ac)
einzutreten.. Wer meinér Ph
hingt, macht mich gegen .
trauisch, sagte mir Max Se]
wieder Aufg°benae und nur
Einsamleil scines Weges. Siché
kein System Scheler, denn e
sophierende Mensch, nur:de
Professor. So gib* o8 :wrh
sondem den semer elgenen,
Moralisten, defigeinen eigene
um am Ende — vielleicht. n
das Nichts. GemiB der Trag“d
allePsychologie ist. Sie
schwirt der Romancier & ]
Figurationen‘ Als Autor ste_!it

darkastisch interessierte Intelhge

‘Als Kind protestantischer Elg
msch aufge*vac 1sen und erzogen,

puritanischen Rigorismus in

sieht  oft ‘heidnisch-griechisch aus:
itisch, Das auBerordentlich starke kiinsileri-
sche Schamgefiihl, das ihm eige tumlich w

‘das ihn nie i Worten exzidiereg

darin ganz vrotestantische) Zicht eines i’



aus komplexen, nie zur Ruhe koinmenden,
immer bewegten und gleichzeitg héchst
wachsamen Menschen, der heute wie vor
dreiig Jahren (,,Ich habe nach meinem drei-
Bigster Jahr nur Biicher geschrieben, die
ich v meinem dreiBigsten Jahr konzipier-
te*) me Frage stellt: ,,Was ist das Bose?"
Sich also mit dem Gewissen beschifrigt.
Konvertiert einer seiner Freunde zur Kirche,
ist Gides erste Frage an ihn: ,,Wie ist das
also mit dem Teufel?* Er lichelt etwas da-
bel, aber nicht iiber die Verlegenheit des
Befragten, der in eine leichte Dogmatik mit
seiner Antwort fliichtet, sondern schon et-
was wie der infernalische Verfithrer seliber,
der vor den Augen des nichts als ,,.Guten*
das héllische Welttheater ersteken liBt, in
dem jeder eine Rolle zu spielen hat. Warum
und wozu soll man seine Leidenschaften be-
siegen, wo doch der Aufwand an Kraft, an
© virtli, fhnen nachzugeben, weit groBer ist,
ganz abgesehen von dem angenehmen Ef-
fekt? Aber damit ist Gide durchaus kein
knabenhafter RuhestSrer seiner Mitmen-
-gehen, e0.dorchaus egoistisch und egotistisch
aie S~were Haltung dieses giitigen, hiflichen,
nac.  shigen Mannes auch ist. Was cr da
fragt,” betrifft nur die Sauberkeit .der Ent-
scheidungen und Haltungen und die Verban-
nung-des Ungefihren. Er sucht den Christen,
der so mutig ist, stindig tiber dem Absturz
zu schweben, kein Christ zu, gein. Ohne vom
Christen anders viel zu halten. Auch nichts
" vom Verzweifelten, der wie Pascal um Gottes
willen den Garten zerschligt, um ein Wiiste
daraus zu schaffen. Gide kultiviert sie drei-
hundert Jahre spiter zu tropischer Ueppig-
keit in den Nourritures Terrestres.

Kritiker Gides sagen von ihm, er lege
in allen seinen Biichern Bekenntnisse ab,
weil. ihm die Beichte fehle und die ihr
vorangehende Reue. Er beichte 6ffeatlich,
um seine davon erbauten ZuhSrer wegzu-
Jjagen, weil er eben nicht nur ohne Reue
beichte, sondern scgar mit dem Stolze auf
seine Siinden. Andere sagen, gerade dadureh
hiitte Gide sehr viel fiir die Vertiefung der
christlichen Ethik getan. Gerade dadurch,
daB er die Tmmoral ideell formulierte und
aus einem Puritaner zu einem Impuritaner
geworden sei. Aber hier scheinen mir Homo-
sexuelle das Faktum von Gides Bekenutnis
seiner solchen Neigungen und Taten zu iiber-
treiben und mifizuverstehen. Denn er gibt
weder diesem Faktum, noch daB er es mit-
teilte, eine auszeichnende sittlicke Bedeutung.
Er pointiert es nicht. Es ist jhm weder da,
noch sonst um den Eklat, um Zustimmung,
um Ablehnung zu tun. Er setzt nur die Cber-
aus terrestrische Realitit des ,Bésen” und
cen Ablauf eines, seines langen und ihm un-
bekannten Lebens gegen das Allzubillige ver-
hlasener Paradiese, Knierutschens, Gottein-
gehens und wie sonst noch diese groBen Ab-
striche von der Realitit des Lebens und Er-
lebens heifen. Wenn Dostojevskij fragt:
»Kann sich ein Mensch, der seiner selbst be-
wuBt geworden ist, respektieren?”, so gibt
Gide darauf vielleicht die Antwort: ,,Nicht
anders als indem er seine originale Authen-
tizitit bekennt‘.

Aber das heifit nicht, daB hier nun Einer
seine Ungewdshnlichkeit mit Fanfaren auns-

trompetet. So viel Gide auch bei Nietzsche, |

dera Moralkritiker, gelernt hat, den Ueher-
menschen hat er lickelnd abgeiehnt. Wis den

Untermenschen Dostojevskijs, der das L.
liebt und den Schmerz sucht. Keinerlei Hy
bris schlieBt ihn weder nach oben, noch nach
unten von der Humanitiit aus, wenn er such,
um reicherer Blitter und Blilien willen -die
Wurzeln seines Wesens dem gemeinsamen
Boden entzog, nicht ohne schmerzlich. dar-
unter zu leiden. Angst-zu fiihlen. Und bittern
Gesch k auf der Zunge. Denn wer ‘so ist
wie ihm das Los zu sein befahl, der lebt in
volliger Isolation und wei, das Licheln, zu
dem jhn das Konvenii der Welt: zwingt, ist
eine grausame Grimasse. Im Gefithle treu-
ester Freundschaft weil er, der Augenblick
wird kommen, wo er den Freund oder der
Freund ihn flieht.

Dap ihn, den Moralisten Gide, wie die Welt
lguft, das Bise mehr anzog, weil hier die
Sonde tiefer und in lebendigeres Fleisch zu
fiihren, als das Gute, hat ihm frither zur
Karikatur der Beriichtigtheit verholfen als
zum Portrit seiner Berufenheit. Seines wah-
ren Gesichtes. Das weder das eines Verfiib-
rers, noch eines Fiihrers ist, sondern eines
bis zum AeuBersten aufrichtigen Menschen,
dem Takt, Mitgefiihl, Liebe und Scham ge-
bieten, das Unmenschliche jedes rigorosen
Bekennens in der leisen Stimme zu sagen, in
der immer ein Fragen mitschwingt.

Franz Blei




