der Auf

Problem

nchtlgkelt

BERNARD GUI LLEMIN




&
L4

LR SE AR s e wamamas oo

Mau bat von Andrdé Gide gesapf, vr sei an erster Lime om
Moralist, der seive Komanfigureu wu ideclogischen Zwecken er-
finde. Da ijbhm zeine Gestallen  nicht=destoweniger  Jurchius
lebendig gerirten. wei er zwar im ghicklichen Nebeperpebni~
nicht aber der Absicht nach ein Epiker.  Albert Thibaudet hat
diesen Gedanken am kiirzesten ausgedriickt: .M. Gide pense
au moyen dhommes™. Gides letzte Schrifien .Die Schule der
Fraven™ und deren Fortsetzung .Roberl™ bekriftigen divse Auf-
fassung von Bpeucul. e sind, ungeachtet ihres Gehaltes an
echler Gestaltung, zugleich mebr als blosee Epik. Man kinnte
sie — mit einem Regriff, dessen Gide selbst sich zur Bezeichnung
einiger seiner frithesten Werke bediente — Traktate nennen.
Ihr  gemeinsamesz,  wenngleich nacheinander aus  enptgegen-
gesetzten Gesichizpunklen entwickeltes Thema ist  die Auf-
richtigkeit.

Aber das Problemn der Aufrichtigkeit, wmit dem Gide swh
diesmal beschiftigt, ist kein zufilliges und beliebiges. Fs ist
nicht nur das Problent André Gides, es ist auch dus Problem
vieler seiner Zeitgenossen. Es sthet heute derchaus in Mittelpunkt
des franzisischen Denkens, nachdem Jacques Maritain in seinem
arossen Rousseau-Aufsatz (in .,Drei Reformaloren™) als
es ausdriteklich angeschoitten, Francois Mauriac in seiner Brn-
schitre ilber den Roman es von Maritain iibernommen und
Charles du Bos in seinem ,Dialogue avee André Gide” (einem
interessanten Buch, das jedoch seine kritiechen Massstiibe aus
seelsorgerischen Erwigungen ableitet) es speziell auf Gide he-
zogen hat. Schliesslich hal ein gedankenreicher Essayist: Ramon
Ferpandez in seinem scharfsinnigen Buch ,De la personvalit¢”,
ohue zwar den Begrif!f der Aufrichtigkeit als solchen in den
Vordergrund seiner Untersuchungen zu riicken, dennoch die
Sache selbst in  der ergiebigsten Weise behandell. Doch
Fernandez ist vor allem Psychologe. Das eigentliche Problem
der Aufrichtigkeit hat eine moralische Betonung, and mit dieser
Betonung haben Maritain. Mauriac und Charles du Bos es ype,
stellt. Alle drei sind katholische Schriftsteller. Und indem sie,
Mauriac Ireilich nicht ohne Vorbehalte, vor der Aulrichtigkeit
als vor einer halsbrecherischen Tugend warnten, die dem
Laster mehr als bloss bensachbbart sei, indem sie sie, als ein
durchaus pefihrliches und nur zu oft mérderisches Unterfaugen,
fragwiirdig zu machen versuchten, folgten sie nur einer katholi-
schen Tradition. Maritain hatte Rousseau vorgeworlen, dass
seine bekenntnisfreudige Aufrichtigkeit nichts anderes sei als
ein selbstgefilliges Verweilen in den Untiefen des Herzens, ein
Kokettieren mit der eigenen Schwiiche, des geradewegs zum
wEinverstindnis mit der Siinde®, zur Preisgabe jedes idealen
Strebens filhre, — und Maritain hatte mit diesem Vorwurf, iiber
Roussean hinwe, den modernen  Qeist selbst, seipen Eni-
SthIgierungs-" 5 Bekennfmsdrsng, zu treffen gemeint. Gide
hingegen bemi*at sich anfzuzeigen, welchen Gefahren derjenige
sich aussetzt, der das Gebot der Aufrichtigkeit geflissentlich ver-
kennt und seine Schwiche hinter Idealen verbirgt, die er nicht
itber den blossen Schein hinaus zu erflilien vermag.

So verstanden ist die ,Schule der Frauen“ nichts anderes als
eine Tragikombdie der Unaufrichtipkeit. Sie besteht aus zwei
Teilen, beide in Tagebuchform geha!ten. Dle Schrexberm,

ist die Substanz des ersten Teils, der ein Zeugm's der (vor-
liufigen) Verblendung ist. Sie hort auf ihn zu lieben, nachdem
sie ihn als mittelmilssige Natur erkannt hat — die Substanz des
zweite: Teils, der, zwanzig Jahre spiter, ein Zeugnis ist der
Enttiuschung und Ernichterusg. Denn Eveline ist Franzssin,
Lateinerin. Sie liebt kritisch und priifend, im Sinne des lateini-
schen diligere, was soviel heisst wie aussondernd wihlen. Zur
wiigenden dilectio tritt bei ihr nicht jene caritas hinzu, die mehr
christlich a's lateinisch ist und womdglich gerade in der Diirftig-
keit des Gegenstandes die edelste Veraniassung der Liebe sieht.
Sie ist, mit Shakespeares Hector zu sprechen, nicht gewillt, ,den
Dijenst zu machen grosser als den Goft*, sie gebbrt zu jenen
wohlgeratenen Naturen, die sich in dem Worte Pascals erkenncn:
»On p’aime jameis quelqu'un, on n'aime que des qualilés. Sie
lleht also Robert nicht um seiner selbst willen, sie liebt ibn fiir

Ei; haf! die er zu besitzen scheint. Doch Robert
lebla glelcbsam iber seine Substanz. Er gab vor, mehr zu sein,
als er wirklich war. Dae Hinschwinden der Liebe Evelines ist
nur die notwendige Folge der erkann!en Tauschung Robert
steht als Heuchler da, den

Doch jst das Problem 4damit geldst? Es ist das Verdienst
Gides, dass er es bei dem Zeugnis Evelines nicht bewenden liess,
dass er im ,Robert”, worin er gerechterweise den Gaiten zu
Wort kommen lisst, der ,Schule der Frauen“ (beide Schriften
deutsch bei der Deutschen Verlagsanstalt, Stuttgart) eine Fort-
seuung gab. Der Katholik Robert verteidigt sich, in der Form
eines fingierten Briefes an den Dichter, mit den Argumenten
semer gexslhchen Berater, und mit der schlecht verhehlien hoch-

keit des Gliubigen wirft er der in-
zwischen gestorbenen Eveline vor, dass sie vom Geist des Skepti-
zismus und der Aufleh sei, vor allem
aber — dass die moderne Forderung der Aufrichtigkeit ibr
Denken verwlistet habe: ,Sie liebte es, jedes Streben pach Ver-
vollkommnung und jede Unterordnung unter ein Ideal mit
Heuchelei zu verwechseln, so dass ibr jedes Wort und jede Ge-
birde verdichtig wurde, durch welche 2h bestrebt war, mein
inneres Wesen zu steigern*. Und: ,Man hiiite bald meinen
kodnnen, es geniige, ein Gefithl sei aufrichtig, damit es auch
schon verdiene gutgeheissen zu werden, als ob das patilrliche
ue.ach&pf nicht gerade dasjenige wire, das wir in uns bekimpfen
solien. Und schliesslich: ,Eveline wollte nicht begreifen, dass
ich dem Wesen, das ich von Natur war, dasjenige in mir vor-
ziehen konnte, das ich sein wolle und das zu werden ich mick
bemithte.”

Gide hat seinen Robert zwar durchaus lebensecht, aber nicht
sehr sympathisch gezeichnet, und oft lasst er ikn die Orthodoxie
in einer Weise vertreten, die sie der schlimmsten Ketzerei, nlim-
lich der Ketzerei der Albernheit, &hnlich macht. Dennoch wire
es falsch, die Argumente, die Robert zu seiner Rechtfertigung
vorbringt, kurzerband beiseitezuscbieben, Es sind im wesent-
lichen die Argumente der Kirche, die, wie anfechtbar ihre speku-
lative Dogmatik auch sein mag, dennoch in allen Fragea (micht




.

zwar der Moral, aber) der moralischen Erfahrung und der Psycho-
logie gehort zn werden verdient. Und eigentlich wird alles, was
Robert in seinem Brief vorbringt, schon in der ,Schule der
Frauen* durch den Abbé Bredel vorweggenommen: ,,Zuerst hat
der Abbé*, schreibt Eveline, ,mir gesagl, dass die Worte nicht
immer einem Ueberfluss des Herzens entquellen, und dass, wie

im Gebet die Gebiirde oft dem aufrichtigen Drang vorausgeht, .

ich auch bei Robert hinnehmen miisse, dass der Ausdruck des
Gefiihls nicht sogleich vom wahren Gefithl begleitet wird, und
hoffen solle, dass ein wenig spiter das Gefithl den Ausdruck ein-
holt. Nach den Worten des Abbé ist die Hauptsache nicht so
sebr, zu sagen, was man denkt, sondern was man denken sollte,
denn ganz natiirlich, fast wider Willen, kéime man dahin, zu
denken, was man gesagt hat. Es l#sst sich zwar etwas durchaus
Listiges und Eigenniitziges, ein Unterton von seelenfingerischem
Opportunismus in den Worten des Abbé nicht verkennen, zumal
wenn er, im nichsten Atemzug, dem Hinweis Evelines auf die
Unverbesserlichkeit und heillose innere Leere ihres Gatten mit
dem fragwiirdigen Ratschlag begegnet: ,Nun, in diesem Fall,
mein Kind. ist es Thre Pflicht, ihm zu belfen, diese Leere zu ver-
bergen ... vor den Blicken aller.® Doch eine Wahrheit be-
urteilt man nicht nach den Motiven dessen, der sie verwendet,
und durch jene zugleich fromme und listige Nutzanwendung wird
die hohere psychologische Einsicht nicht angetastet, die uns zu
einem abwartenden Verirauen auch solchen Bestrebungen gegen-
iiber verpflichtet, deren #usserer Ausdruck jhrer echten Ertiillung
voraugeill. Denn dieser Einsicht zuwiderhandeln hiesse: das
Mogliche zugunsten des Wirklichen entwerten. Schliesslich ist
sie nicht bloss ein Bestandteil kirchlicher, sondern auch welt-
licher Weisheit. Schon bei Plutarch, in seinem ,Leben des
Perikles®, findet sich der nimliche Gedanke, sebr grossartig aus-
gedriickt: ,,Zeno selbst ermahnte diejenigen, welche die Ernst-
haftigkeit des Perikles Hochmut und Ebrsueht nannten, sie
solifen mur ebenso ehrsiichtiy sein, weil das Affektieren im

Guten unvermerkt eine Liebe und Angewohnung desselben her-
verbringen konne.*

Freilich kann hier die Frage aufgeworfen werden, ob man ein
Recht zur Unaufrichtigkeit im Sinne des Aifektierens hat, wenn
man nur die Moglichkeiten eines Robert, nicht aber diejenigen
eines Perikles besitzt. Diese Frage riihrt an die grossere, hier
nur gestreifte des Ausdrucks iiberhaupt: ob er bloss Erscheinung
oder das Wesen der Sache selbst ist . .. Fast will es scheinen,
als entscheide hier, wie in vielen anderen Fiillen, der Erfolg
allein. Und vielleicht ist jeder Lebensstil ergénzungsbediirftig,
der Stil der Aulrichtigkeit und Ausdruckssehlichtheit so gut wie
derjenige der ehrgeizigen Altektation, weil beide ihre besonde-
ren Gefahren in sich bergen,.der erste die Gefahr der trigen
Selbstzufriedenheit, der zweite die Gelahr der Heuchelei. Viel-
leicht sogar ergiéinzen beide einander und verbergen, hinter ihrer
scheinbar feindlicken Spannung, nur den freundlichen Gegensatz,
ja ich mochte sagen: die alte Freundschaft zwischen Sein und
Werden. Gide selbst, wie sehr er auch sein eigenes Leben prak-
tisch im Stil der Aufrichtigkeit gefiihrt hat und wie gross seine
personlichen Sympathien fiir diese auch sein mégen, hat den
Prinzipienstreit weder zu schlichten noch zu entscheiden ver-
sucht. Er hat seinen endgiiltigen Standpunkt reserviert und sich
damit begniigt, das Problem in eeiner ganzen Bedeutung aufzu-
zeigen. Der Bonner Romanist Ernst Robert Curtius, der seinen

Freund Gide durch eine geistreiche Anregung zur Niederschrift

des ,Robert” bestimmt hat, mége, um seine Rolle zu erfiillen, den
Dichter nun auch dazu bewegen, den Auslassungen Roberts noch
einige Erklirungen semer Tochter Geneviéve folgen zu lassen, die
vielleicht Gides letztes Wort unc. seine Lsung der Frage ent-
balten werden, Ja, mir scheint, duss Gepevidve sogar eine durch-
aus imponierende Romanfigur abghGe, eine Gides eigenes Sein
fransponierende und repriisentierende (estalt, von der er, wie

" Flaubert in der Bovary, wohl wiirde sagen konnen: ,.Geneviéve

- das bin ich selbst.”




