André Cide;_;,Oedipus.“

" Deuische Urauffithrung im Hessischen Landesthcater Darmstadt;

Der Ocdipus” Gides ist dje jimgste Begeynuna  des zeif-
gendssischen Frankreich mit der griechischen  Antike.  Die
itingste — und die kiihnste. Gegen sic hat Girsudoux® gelegent-
liche Streife noch etwas Spielerisches, ist' Cocleaus “Oedipu
nur ein etwas gesuehter Archarsmus und auch der neue Kl
zismus eines Chirico oder Souverbin (trolz seiner geistigen
Aspekte) doch nur erst ein dsthetiselies Problem. Gide, der
te nichl nur, soudern auch der waghalsigste Geist der
sischen Gegenwart, streift die griechische Antike nicht
mur, sondern stellt sie: in ihrem Kernproblem des Schicks
Er schreibt zu der Sophokleischen Tragddie des von dem Schick-

: sal verhinglen Leideus dio Debatte. eine leidenschaitliche Aus-
; einandersetzung der drej Kriifte, um deren Schnittpunkt das

Drama sich verdichlet: Oedipus, der Mensch, Rebell und (mit
einem Lieblingsausdruck des Diehters zu sprechen) der ,,Wan-
derer*; Kreon, der Staal und die Familie, Tradition und go~
sunder Menschenverstand; Teiresias, Stellvertreter der Gottheit,
blinder Seher eines blinden Schicksals. In sebhr moderner, sehr
Iranzdsischer Debatte bleibt alies in der Schwebe. Der Zu«

| schauer wird nur erst beunruhigt. ,Jeh hoffe zu erregen, aber

ich wiire enttiiuscht, wenn man nicht auch lachie“, sagt Gide
selbst und handelt auch danach.

Er selbst wechselt dauernd seinen Standpunkt. Manchma!
bricht er (wie in seinen »Falschmiinzern®) selbstherrlich in den
Karper sciner eigenen Dichtung ein (,Um die Handlung weiter
zu treiben, muss nun . , ., heisst es einmial vom Chor); maneh«
mal veranstaltet er mit der einen oder anderen seiner Pere
sonen einen romantisch-ironischen Exodus ither den’ Rahmen
der Dichtung. Fortwihrend werden die echien antiken Elements
von modernen Erfabrungen tiberspiilt, das Halbdunikel der Sage
mit der Ueberhelle unseres begrifflichen Denkens in einer bald
licerlichen, bald bestiirzenden Weise konfrontiert, — und so
dem Zuschauer jeder Boden, auf dem er beobachtend Posten
fassen konnte, entzogen. Gleichwoll steht der todliche Ernst
iibet jeder Szeme und - das ganze Werk in einer @icht nur
fesselnden, sondern auch bezaubernden Helligkeit und in dieser
gedanklichen und formalen Sicherhbeit, deren Gide bej all seinen
Exkursionen ins Fragwiirdige als seines uaveriinsserfichen
Erbes aus der klassischen Tradition sicber sein darf,

Die Auftibrung dieses Werkes gehdrt zu Gustav Hartupos
grossen Verdiensten; sig verdiente Anerkennung, auch wenn sie.

...

“eniger gelungen wiire. Sie war dem Geist der Dichtung villig
addquat. Im einfachisten Bild einiger riesiger Saulen, vor dem
Prospekt des zeitgendssisck Paris (Biibnenbild von Siegiried
Sebba) agierten Zeitgenossen im Gehrock (Oedipus und der Chor
der Thebaner) und Strassenanzug, durch bunte Schidrpen die
kithnen Ueberschneidungen des Textes vergegenwirtigend. Die
schauspielerische Leistung zeigte Hartungs Ensemble junger
Krifte auf bemerkenswertem Niveau: Hermann Gallinger (Oedi-
pus), Werner Hinz (Kreon), Emil Lobkamp (Teiresias) und
Bessie Hoffart (Jokaste); dazv die ganz franzésisch gesehene
Familie mit den beiden kéniglichen, sebr friihreifen Gymnasiasten
Karl Paryla (Polyneikes) und Franz Kutschera {Eteokles). Die
sebr cindringliche Auffithrung errang vor einem sehr gebildeten
Publikum einen cindeutigen Erfolg; ein einziger PIiff deulete
auf einen verspiiteten Gricchenfreund.

Dem ,Oedipus” ging -vorauf wDie Rilckkebr des verlorenen
Sohnes™; auch das ein glitcklicher Griff, weil in dicsem Spiel mit
seiner herkémnlicheren ,,Poesie™ nieht nur ein guter Kontrast,
sondern in dem autobiographisvhen Gehait auch eine Art geisti-
ger Vorspruch gegeben war: zu dem neuesten Ausflug. den der
~verlorene Sobn® der Iranzésischen Klassik, André Gide, ins
Problematische yewagl hat. —Ishe—
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